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RINGKASAN  
  
  
NURMALA DEWI. S641508009. Analisis Kesediaan Membayar Premi Asuransi 
Usahatani Padi di Kabupaten Karawang. Dibimbing oleh Prof. Dr. Ir.Endang Siti 
Rahayu, MS dan Dr. Ir. Kusnandar, M. Si. Program Studi Magister Agribisnis, Program 
Pascasarjana, Universitas Sebelas Maret, Surakarta.  
  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat partisipasi petani terhadap 
program Asuransi Usahatani Padi (AUTP), dan mengetahui besar estimasi kesediaan 
petani membayar premi AUTP di Kabupaten Karawang serta faktor-faktor yang 
mempengaruhinya. Sampel pada penelitian ini berjumlah 100 orang yang diambil dari 
dua desa yang berasal dari dua kecamatan yaitu Desa Kutapohaci di Kecamatan 
Ciampel dan Desa Lemahkarya di Kecamatan Tempuran.  
Petani di lokasi penelitian didominasi oleh golongan usia tua (45-59 tahun) 
dalam melaksanakan usahataninya (54%). Berjenis kelamin laki-laki (73%) dan 
menikah (87%). Pendidikan responden sebagian besar (40%) tamatan SD. Lahan yang 
dimiliki sebagian besar petani (39%) adalah seluas 0.5-1 Ha dengan pengalaman 
terbanyak antara 21-40 tahun (61%). Pola tanam  dominan adalah padi-padi-bera. 
Petani di Kabupaten Karawang memiliki kesediaan untuk membayar premi 
AUTP. Terdapat 44% petani responden yang bersedia membayar premi AUTP, nilai 
rata-rata kesediaan membayar premi AUTP yaitu sebesar Rp.42.480/ha/musim tanam, 
lebih besar dari nilai premi swadaya AUTP yang ditetapkan pemerintah saat ini yaitu 
Rp.36.000/ha/musim tanam, dengan nilai WTP sebesar Rp.42.480/ha/MT petani 
berharap juga ada kenaikan manfaat klaim menjadi sebesar Rp.7.080.000 
Berdasarkan analisis regresi berganda faktor yang berpengaruh terhadap nilai 
Willingness to Pay (WTP) petani terhadap program AUTP adalah variabel pendidikan, 
luas lahan, status lahan dan pendapatan (pada taraf nyata 5 persen). Sedangkan, 
berdasarkan hasil analisis logit diketahui faktor-faktor yang dapat meningkatkan 
peluang petani mengikuti program AUTP secara swadaya dengan membayar premi 
AUTP adalah nilai WTP dan pendapatan. Nilai WTP yang diungkapkan petani dalam 
penelitian ini lebih tinggi dari premi swadaya yang ditentukan pemerintah, hal tersebut 
menyiratkan harapan petani agar pemerintah dapat meningkatkan manfaat klaim yang 
akan diterima petani jika mengalami gagal panen menjadi sebesar 
Rp7.080.000/ha/musim tanam karena manfaat klaim yang ditetapkan pemerintah saat 
ini yaitu sebesar Rp6.000.000/ha/musim tanam dirasa kurang dan belum mampu 
menutupi modal yang dibutuhkan petani untuk memulai lagi usahataninya. Petani 
dengan pendapatan yang tinggi lebih berpeluang mengikuti program asuransi, 
pendapatan yang tinggi dapat diraih petani jika pada saat panen petani mendapatkan 
harga jual yang tinggi, sehingga dengan demikian diharapkan peran pemerintah dalam 
menjamin kestabilan harga yang diterima petani, terutama pada saat panen. 
Kata kunci : willingness to pay, asuransi usahatani padi, contingent valuation method 
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SUMMARY 
 
NURMALA DEWI. S641508009. Analysis of Farmer’s Willingness To Pay on Rice 
Insurance in Karawang Regency. Supervised by Prof. Dr.Ir. Endang Siti Rahayu, MS 
and Dr.Ir. Kusnandar, M.Si. Agribusiness Masters Program, Postgraduate Program, 
Sebelas Maret University, Surakarta.  
 
This study aims to determine the farmer participation in the Rice Farming 
Insurance Program (AUTP), and find out the estimation of farmer’s willingness to pay 
the AUTP premium in Karawang Regency and the factors that influence it. Total 
number of samples are 100 farmers taken from two villages come from two sub-
districts namely Kutapohaci Village in Ciampel District and Lemahkarya Village in 
Tempuran District. 
Farmers in the study area were dominated by age groups (45-59 years) as much 
as (54%), male sex (73%) and married (87%). Most of the respondents (40%) only 
graduated from elementary school. The land owned by most farmers (39%) is a field 
area of 0.5-1 ha with the most experience between 21-40 years (61%).  
Farmers in Karawang Regency have a willingness to pay the AUTP premium. 
There were 44% of farmers who were willing to pay the AUTP premium, the average 
value of willingness to pay the AUTP premium was Rp 42,480/ha/MT, greater than the 
value of the independent AUTP premium set by the government at this time of Rp 
36,000/ha/MT, with a WTP value of Rp 42,480 /ha/MT. The farmer hopes that there is 
also an increase benefits in insurance claim to Rp 7,080,000. 
Based on multiple regression analysis the factors that influence the value of 
Willingness to Pay (WTP) of farmers on the AUTP program are education variables, 
land area, land status and income (at 5 percent significance level). Whereas, based on 
the logit analysis, it is known that the factors that can increase the chances of farmers 
joining the AUTP program independently by paying the AUTP premium are the WTP 
value and income. The WTP value expressed by farmers in this study is higher than the 
inependent premium determined by the government, this implies the hope of farmers 
that the government can increase the benefits of claims that farmers will receive if they 
experience crop failures to Rp 7,080,000/ha/planting season due to claims benefits 
which is currently set by the government, as much as Rp 6,000,000/ha/planting season, 
is considered lacking and has not been able to cover the capital needed by farmers to 
start farming again. Farmers with high income are more likely to take part in insurance 
programs, high income can be achieved by farmers if at the time of harvest farmers get 
a high selling price, so that the role of the government is expected to ensure the stability 
of prices received by farmers, especially at harvest. 
 
Keywords: willingness to pay, rice farming insurance, contingent valuation method 
BAB I 
 PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (2018), pertumbuhan Produk 
Domestik Bruto (PDB) Indonesia tahun 2016 dan tahun 2017 masing-masing 
sebesar 5,03 persen dan 5,07 persen. Dari sisi kontribusi terhadap PDB dan 
jumlah tenaga kerja, sektor pertanian masih merupakan salah satu sektor penting 
dalam perekonomian Indonesia. Dalam periode tahun 2012-2017, sektor ini 
menyumbang pada kisaran 13,14%-13,49% terhadap PDB. Sektor pertanian juga  
masih menjadi salah satu penyumbang terbesar penyerapan tenaga kerja di 
Indonesia. Pada periode Februari 2018 sektor pertanian mampu menyerap tenaga 
kerja sebesar 38,7 juta (30,45%) dari total tenaga kerja 127 juta jiwa. 
Keberlanjutan kontribusi sektor pertanian ini bagaimanapun juga perlu 
mendapatkan perhatian dari berbagai pihak, mengingat secara teknis usaha di 
sektor pertanian akan selalu dihadapkan pada risiko ketidakpastian yang cukup 
tinggi. Menurut Jaffee et.al (2008) dalam FAO (2011:16), ada delapan jenis risiko 
yang melekat pada rantai pasok sektor pertanian yaitu risiko cuaca, bencana alam, 
risiko lingkungan, risiko pasar, risiko logistik, risiko operasional, risiko kebijakan 
dan risiko politik. Masih terkait risiko, Lee et al (1980), dalam Sumaryanto dan 
Nurmanaf (2007); Pasaribu et al, (2010) menyebutkan terdapat enam penyebab 
ketidakpastian yang berpengaruh pada sektor pertanian yaitu 1) berhubungan 
dengan faktor alam (kekeringan, serbuan hama dan penyakit), 2) bencana (banjir, 
kebakaran, longsor, dan letusan gunung berapi), 3) fluktuasi harga (input dan 
output), 4) teknologi yang menyebabkan rendahnya produktivitas dan produksi, 5) 
aksi pihak lain (sabotase, perampasan, dan perubahan peraturan), serta 6) kondisi 
petani/keluarga (meninggal, sakit parah). Menurut Hadi et al (2000) dalam Boer 
(2012), kejadian bencana kekeringan dan banjir sebagai penyebab utama 
kegagalan panen di Indonesia. 
Populasi penduduk Indonesia terus meningkat setiap tahun dengan laju 
pertumbuhan 1,49 % per tahun atau sekitar empat juta orang bertambah per 
tahunnya (BKKBN, 2016). Dengan konsumsi beras per kapita rata-rata sebesar 
2 
84,8 kg/tahun (BPS, 2016), diperlukan upaya peningkatan produksi padi yang 
signifikan untuk memenuhi kebutuhan konsumsi beras dalam negeri. Walaupun 
terdapat kecenderungan peningkatan produksi padi di Indonesia, terutama di 
daerah sentra padi (Tabel 1), namun kegagalan panen yang disebabkan banjir, 
kekeringan, dan ledakan hama dan penyakit juga terjadi secara sporadis di 
berbagai wilayah di Indonesia (Tabel 2). Ketidakpastian dan tingginya risiko ini 
sangat memungkinkan petani beralih mengusahakan komoditas lain yang 
mempunyai nilai ekonomi tinggi dengan risiko kegagalan yang lebih kecil. Jika 
hal ini dibiarkan lebih berlanjut, dikhawatirkan akan berdampak terhadap 
stabilitas dan ketahanan pangan nasional, khususnya produksi dan ketersediaan 
bahan pokok beras.  
Tabel 1. Luas lahan, luas panen, produksi dan produktivitas padi pada lima 
provinsi utama penghasil padi di Indonesia Tahun 2013-2017 
Uraian 
Tahun 
2013 2014 2015 2016 2017 
Luas Lahan Sawah 
(ha)           
Jawa Timur 1,102,921  1,101,765  1,091,752  1,087,018  1,081,873  
Jawa Tengah 952,980  966,647  965,262  963,665  951,752  
Jawa Barat 925,042  924,307  912,794  913,976  911,817  
Sumatera Selatan 612,424  616,753  620,632  615,184  621,903  
Sulawesi Selatan 602,728  623,139  628,148  649,190  646,596  
Luas Panen (ha) 
     Jawa Timur 2,037,021  2,072,630  2,152,070  2,278,460  2,285,232  
Jawa Tengah 1,845,447  1,800,908  1,875,793  1,953,593  2,010,465  
Jawa Barat 2,029,891  1,979,799  1,857,612  2,073,203  2,089,291  
Sumatera Selatan 800,036  810,900  872,737  1,014,351  999,972  
Sulawesi Selatan 983,107  1,040,024  1,044,030  1,129,122  1,188,910  
Produksi (ton) 
     Jawa Timur 12,049,342  12,397,049  13,154,967  13,633,701  13,060,464  
Jawa Tengah 10,344,816  9,648,104  11,301,422  11,473,161  11,396,263  
Jawa Barat 12,083,162  11,644,899  11,373,144  12,540,550  12,299,701  
Sumatera Selatan 3,676,723  3,670,435  4,247,922  5,074,613  4,943,071  
Sulawesi Selatan 5,035,830  5,426,097  5,471,806  5,727,081  6,055,404  
Produktivitas (ku/ha) 
     Jawa Timur 59.15 59.81 61.13 59.84 57.15 
Jawa Tengah 56.06 53.57 60.25 58.73 56.68 
Jawa Barat 59.53 58.82 61.22 60.49 58.87 
Sumatera Selatan 45.96 45.26 48.67 50.03 49.43 
Sulawesi Selatan 51.22 52.17 52.41 50.72 50.93 
           Sumber : Badan Pusat Statistik, 2018 
3 
Kementerian Pertanian terus melaksanakan berbagai program dan kegiatan 
pembangunan dalam upaya meningkatkan ketahanan pangan menuju kedaulatan 
pangan. Direktorat Jendral Tanaman Pangan sejak tahun 2008 melakukan 
kegiatan Program Peningkatan Beras Nasional (P2BN) dengan meningkatkan 
kualitas Sekolah Lapang Pengelolaam Tanaman Terpadu (SL-PTT) dan Upaya 
Khusus padi Jagung dan Kedelai (UPSUS PAJALE). Selain program tersebut, 
bantuan dan subsidi benih varietas unggul, pupuk, saprodi serta Kredit Ketahanan 
Pangan dan Energi (KKPE) juga diberikan kepada petani padi untuk membantu 
peningkatan produksi padi. Rencana Strategis Kementerian Pertanian 2015-2019 
dalam UU No.19/2013 tentang perlindungan dan pemberdayaan petani, 
mencantumkan langkah-langkah operasional peningkatan kesejahteraan petani, 
yang antara lain melakukan perlindungan petani melalui penyediaan dan 
penyempurnaan sistem penyaluran subsidi input, pengamanan harga produk hasil 
pertanian dan pengurangan risiko usahatani melalui asuransi pertanian 
(Kementerian Pertanian 2015). 
Tabel 2. Luas lahan tanaman padi yang terkena banjir, kekeringan, dan serangan 
OPT pada lima provinsi penghasil padi di Indonesia Tahun 2015-2017 
Tahun Sumber Risiko 
Provinsi 
Jawa Barat 
(ha) 
Jawa 
Timur (ha) 
Jawa 
Tengah 
(ha) 
Sulawesi 
Selatan 
(ha) 
Sumatera 
Selatan (ha) 
2015 
Banjir 
          2,724  
        
11,173  
        
12,325  
        
12,068          9,305  
Kekeringan 
      127,477  
        
28,973  
        
64,044  
      
106,705          6,429  
OPT 
        75,850  
        
37,913  
        
59,696  
        
17,203          5,155  
2016 
Banjir 
        29,674  
        
37,275  
        
41,376  
        
12,675          5,719  
Kekeringan 
              32  
        
11,112  
        
15,016  
        
13,163        13,533  
OPT 
        77,898  
        
30,430  
        
81,227  
        
26,426          4,781  
2017 
Banjir 
        11,634  
        
12,584  
         
9,823  
        
32,203          5,857  
Kekeringan 
          6,391              997  
         
3,116  
        
38,115          1,678  
OPT 
        82,165  
        
38,642  
        
77,898  
         
7,223          5,803  
Total     413,845      209,099      364,521      265,781       58,260  
Sumber : Kementerian Pertanian, 2018 
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Asuransi pertanian menunjukan keberpihakan pemerintah untuk 
mengantisipasi risiko kerugian berusahatani. Sesuai amanah UU No.19/2013 
Kementerian Pertanian melakukan uji coba Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) 
pada tahun 2012 sampai tahun 2013. Uji coba ini melibatkan beberapa pihak 
yaitu BUMN pupuk, petani/gapoktan, perusahaan asuransi (PT Jasindo), dan 
Kementerian Pertanian. Dalam uji coba ini pemerintah memberikan subsidi 
premi sebesar 80% yaitu Rp 144.000,- dan petani membayar premi 20% yaitu 
Rp 36.000,-/ha, jika tanaman padi mengalami kerusakan 75% atau lebih maka 
petani akan menerima klaim Rp 6.000.000,-/ha. Daerah-daerah yang menjadi uji 
coba pelaksanaan AUTP merupakan daerah-daerah sentra padi yang tingkat 
kerentanannya atau risikonya cukup tinggi terutama risiko terhadap kondisi 
yang tidak dapat dikendalikan, seperti kekeringan dan banjir.  
Uji coba tahap I dilaksanakan pada musim tanam Oktober 2012 sampai 
dengan Maret 2013 di Kabupaten Karawang Jawa Barat, Kabupaten Oku Timur 
Sumatra Selatan, Kabupaten Tuban dan Kabupaten Gresik di Jawa Timur. Uji 
coba tahap I ditargetkan seluas 3.000 ha namun baru terealisasi seluas 623.12 
ha. Uji coba tahap II dilaksanakan pada musim tanam Oktober 2013 sampai 
dengan Maret 2014. Uji coba dilaksanakan untuk memenuhi target uji coba 
tahap I yang baru terealisasi sebesar 14% dari target. Uji coba tahap II 
dilakukan di Provinsi Sulawesi Selatan dan Jawa Timur. Uji coba tahap III 
dilaksanakan pada musim tanam November 2013 sampai dengan April 2014. 
Target seluas 1.500 ha dan terealisasi 1.436 ha atau 96% yang dilakukan di 
Kabupaten Jombang dan Kabupaten Nganjuk Provinsi Jawa Timur. 
Kabupaten Karawang dipilih sebagai lokasi uji coba I karena merupakan 
sentra produksi padi dan merupakan daerah yang tingkat kerentanan atau 
risikonya cukup tinggi, terutama risiko terhadap kondisi yang tidak bisa 
dikendalikan seperti serangan Organisme Pengganggu Tanaman (OPT), 
kekeringan dan banjir (Tabel 3). Target untuk Kabupaten Karawang pada uji 
coba I adalah seluas 1.000 ha, namun dikatakan tidak berhasil karena tidak ada 
petani yang tertarik ikut asuransi pertanian. Sikap petani yang tidak tertarik 
mengikuti AUTP karena merasa tidak pernah mengalami gagal panen sehingga 
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tidak memerlukan asuransi, serta harus membayar premi sebesar Rp 36.000/ha 
yang dirasa cukup memberatkan, sehingga mereka tidak bersedia membayarnya. 
(Insyafiah dan Wardhani 2014).   
Tabel 3. Pelaksanaan uji coba I AUTP Tahun 2012 
No Variabel 
Kabupaten 
OKU 
Timur Tuban Gresik Karawang 
1 Status Banjir Sangat 
rawan 
Sangat 
rawan 
Sangat 
rawan 
Sangat 
rawan 
2 Status Kekeringan Rawan Potensial Sangat 
rawan 
Sangat 
rawan 
3 Status OPT wereng batang Sporadis Sporadis Sporadis Sporadis 
4 Status OPT tikus sawah Sporadis Sporadis Potensial Sporadis 
5 Status OPT penggerek batang Potensial Sporadis Sporadis Endemis 
6 Status OPT tungro Potensial Aman Potensial Potensial 
7 Status OPT blast Potensial Sporadis Potensial Aman 
8 Status OPT Kresek (BLB) Sporadis Sporadis Sporadis Endemis 
9 Target (ha) 1000 750 250 1000 
10 Realisasi (ha) 152.25 320 150.87 0 
11 Selisih (ha) 847.75 430 99.13 1000 
Sumber : Insyafiah dan Wardani, 2014 
Setelah melakukan tiga kali uji coba, pada tahun 2015 pemerintah mulai 
menerapkan program AUTP di 17 provinsi penghasil padi dengan target 
1.000.000 ha lahan sawah terasuransi. Data realisasi AUTP per Desember 2016 
menunjukan program AUTP telah diikuti sebanyak 606.491,72 hektar sawah 
dengan premi swadaya sebesar Rp 21,8 milyar. Angka tersebut hanya mencapai 
sekitar 60 % dari target. Sedangkan jika dibandingkan dengan keseluruhan luas 
lahan sawah di Indonesia yang mencapai 4.819.525 hektar (Kementan, 2016) 
luas lahan yang diasuransikan baru mencapai 12,5 persen saja. 
Rendahnya partisipasi masyarakat dalam program AUTP disebabkan oleh 
berbagai alasan. Menurut laporan Sari dan Nababan (2016), Deputi Komisioner 
Pengawas Industri Keuangan Nonbank (DKPIKN) menyatakan bahwa banyak 
petani masih enggan membayar premi sebesar 20 % dari total premi yang telah 
ditetapkan. Kondisi serupa juga dinyatakan oleh Kabid Pengembangan Sarana 
dan Prasarana Pertanian Dinas Pertanian, Perkebunan, dan Kehutanan 
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Klungkung Bali bahwa kesadaran petani untuk mengikuti AUTP masih rendah 
karena untuk membayar premi sebesar Rp 9000 per 25 are lahan masih sulit 
dilakukan (Suputra, 2016). Selain itu, Ketua Serikat Petani Indonesia (SPI) 
Kabupaten Rembang, Jawa Tengah Mahmudi mengatakan, banyak petani gagal 
panen tetapi yang mengajukan asuransi hampir tidak ada karena para petani 
sudah terbiasa mandiri saat gagal panen (Nasution, 2017).  
Terkait pelaksanaan asuransi pertanian, Asosiasi Asuransi Umum Indonesia 
(AAUI) juga menyatakan produk asuransi pertanian belum banyak diminati para 
petani di Indonesia. Premi sebesar Rp36.000,-/Ha/MT yang harus dibayarkan 
dianggap cukup mahal oleh petani. Meskipun sudah dibantu pemerintah, namun 
kebanyakan petani masih enggan ikut serta dalam program asuransi pertanian 
ini. Membayar premi sebesar 20 persen masih dianggap cukup mahal oleh 
petani, sehingga petani merasa keberatan sedangkan plafon penjaminannya 
sebesar Rp 6.000.000 dinilai masih kurang karena klaim yang diterima dinilai 
hanya cukup untuk biaya bibit atau pupuk (Ariyanti, 2016). 
Beberapa laporan yang telah diutarakan terkait minimnya partisipasi 
masyarakat dalam program AUTP adalah berhubungan dengan minimnya 
kesediaan membayar (willingness to pay) premi AUTP yang telah ditetapkan 
pemerintah.   
B. Rumusan Masalah 
Pertanian merupakan salah satu usaha yang rawan terhadap dampak negatif 
perubahan iklim, seperti banjir dan kekeringan yang dapat menyebabkan gagal 
panen (Boer, 2012). Jika hal ini tidak diantisipasi dengan tepat akan berpotensi 
melemahkan motivasi petani untuk mengembangkan usahatani, bahkan dapat 
mengancam ketahanan pangan nasional. Selama ini pemerintah telah banyak 
mengeluarkan kebijakan dan program untuk membantu sektor pertanian. 
Beberapa kebijakan di sektor pertanian seperti subsidi bibit, subsidi pupuk, 
bantuan sarana produksi pertanian, serta program kredit untuk sektor pertanian 
telah dilaksanakan oleh pemerintah. Namun, bantuan tersebut dirasa belum 
cukup untuk membantu petani dalam mengatasi berbagai masalah di sektor 
pertanian terutama masalah gagal panen yang disebabkan oleh kondisi 
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perubahan iklim yang tidak menentu serta gangguan penyakit dan POPT. 
Sebagai antisipasi terhadap kemungkinan gagal panen yang dapat terjadi di 
sektor pertanian, maka pemerintah telah melaksanakan asuransi pertanian di 17 
propinsi di Indonesia yang diterapkan pada tanaman padi dan diberi nama 
program Asuransi Usahatani Padi (AUTP). 
Asuransi pertanian ini merupakan hal yang baru bagi petani di Indonesia, 
khususnya petani padi. Di Kabupaten Karawang minat petani untuk mengikuti 
asuransi terbilang sangat minim, bahkan sejak uji coba dilakukan pada tahun 
2012, dimana tidak ada satupun petani yang bersedia membayar premi swadaya 
sebesar 20 persen atau Rp 36.000/ha. Dengan kondisi tersebut, kiranya perlu 
diketahui faktor-faktor yang mempengaruhi petani sehingga mereka belum 
bersedia membayar premi AUTP karena indikator yang digunakan untuk 
mengukur keberhasilan kegiatan AUTP adalah: (a) petani melaksanakan AUTP 
dengan membayar premi asuransi, (b) tersalurkannya bantuan premi terhadap 
petani yang mengikuti AUTP, dan (c) petani mendapat perlindungan asuransi 
bila mengalami gagal panen (Kementan, 2016). Hal pertama yang perlu 
dianalisa adalah karakteristik petani yang bersedia membayar dan mengikuti 
program AUTP. Dengan mengetahui karakteristik petani tersebut diharapkan 
dapat membantu pengembangan program ke depan. Selain itu, perlu diketahui 
apakah besaran premi yang ditetapkan pemerintah sekarang memberatkan 
petani atau tidak, sehingga perlu diteliti juga berapa nilai estimasi premi yang 
bersedia mereka bayarkan (willingness to pay). 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah 
dalam penelitian ini yaitu : 
1. Berapa nilai estimasi willingness to pay petani terhadap premi Asuransi 
Usaha Tani Padi? 
2. Apa faktor yang mempengaruhi nilai willingness to pay petani terhadap 
premi Asuransi Usaha Tani Padi? 
3. Apa faktor yang mempengaruhi peluang kesediaan membayar petani 
terhadap premi Asuransi Usaha Tani Padi? 
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C. Tujuan Penelitian 
     Berdasarkan perumusan masalah tersebut, maka tujuan penelitian ini adalah : 
1. Menghitung dan menganalisis nilai estimasi willingness to pay petani 
terhadap premi Asuransi Usaha Tani Padi. 
2. Mengidentifikasi dan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi nilai 
willingness to pay petani terhadap premi Asuransi Usaha Tani Padi. 
3. Mengidentifikasi dan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
peluang kesediaan membayar petani terhadap premi Asuransi Usaha Tani 
Padi. 
D. Manfaat Penelitian 
  Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini yaitu : 
1. Manfaat secara teoritis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 
perkembangan ilmu agribisnis terutama tentang cara menghitung willingness 
to pay asuransi pertanian dan mengetahui faktor-faktor yang 
mempengaruhinya. 
2. Manfaat bagi Penyelenggara Asuransi Usaha Tani Padi 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada  
penyelenggara Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) mengenai kesediaan 
membayar petani terhadap premi AUTP sehingga dapat dijadikan sebagai 
salah satu referensi dalam menentukan strategi pembiayaan premi yang 
sesuai bagi petani padi. 
3. Manfaat bagi pemerintah Daerah 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada 
Pemerintah Daerah mengenai willingness to pay petani padi terhadap premi 
AUTP untuk kemudian ditindaklanjuti sebagaimana mestinya guna 
membantu kesejahteraan petani dan keluarganya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1.  Konsep Asuransi Pertanian 
Asuransi pertanian adalah perjanjian antara petani dan pihak perusahaan 
asuransi untuk mengikatkan diri dalam pertanggungan risiko usaha tani 
(khususnya tanaman pangan, hortikultura, perkebunan dan/atau peternakan). 
Asuransi pertanian merupakan salah satu strategi perlindungan petani yang 
ditetapkan pemerintah dan pemerintah daerah sesuai dengan kewenangannya. 
Perlindungan petani tersebut diberikan kepada : (a) petani penggarap tanaman 
pangan yang tidak memiliki lahan usaha tani dan menggarap paling luas dua 
hektar; (b) petani yang memiliki lahan dan melakukan usaha budi daya tanaman 
pangan pada lahan paling luas dua hektar; dan/atau (c) petani hortikultura, 
pekebun atau peternak skala usaha kecil (Undang-Undang Nomor 19 Tahun 
2013). Menurut FAO (2011:37), jenis produk asuransi pertanian meliputi asuransi 
tanaman (crop insurance), asuransi ternak (livestock insurance), asuransi 
kehutanan/perkebunan (forestry/plantation), asuransi rumah kaca (greenhouse 
insurance), asuransi daging unggas (poultry insurance) dan asuransi budi daya 
perikanan (aquaculture insurance). 
Secara umum, tujuan asuransi pertanian adalah untuk : 
(1) Menstabilkan pendapatan petani melalui pengurangan tingkat kerugian akibat 
kehilangan hasil. 
(2) Mendorong petani mengadopsi teknologi usahatani agar lebih produktif dan 
efisien. 
(3) Mengurangi risiko yang dihadapi lembaga perkreditan serta meningkatkan 
akses petani ke lembaga tersebut (Nurmanaf et al, 2007:5; Sumaryanto dan 
Nurmanaf, 2007:94; PSEKP, 2009:17; Supartoyo dan Kasmiati, 2013.:2). 
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Bagi petani, manfaat dari program ini adalah : 
(1)  Menyadarkan petani terhadap risiko gagal panen. 
(2) Mendorong petani meningkatkan keterampilan dan memperbaiki manajemen 
usaha pertanian. 
(3) Mengurangi ketergantungan pada permodalan dari pihak lain dan membantu 
petani menyediakan biaya produksi usahatani. 
(4) Meningkatkan pendapatan petani dari keberhasilan usahatani yang 
berkelanjutan. 
Bagi pemerintah daerah, program ini terutama bertujuan untuk : 
(1) Meningkatkan kesadaran dan tanggung jawab pemerintah daerah agar 
mengantisipasi risiko usaha pertanian yang mungkin terjadi di daerahnya. 
(2) Meningkatkan keberhasilan usaha pertanian serta ketahanan pangan secara 
regional. 
Terdapat tiga model untuk mengembangkan asuransi pertanian, yaitu (a) fully 
intervened system, (b) public private partnership, dan (c) pure market based. 
Untuk model pertama (fully intervened system), ditandai dengan dukungan 
pemerintah yang sangat tinggi (high fiscal cost), penyediaan asuransi pertanian 
yang monopolistik dan tingkat penetrasi pasar yang tinggi. Model kedua ditandai 
dengan kerjasama antara perusahaan asuransi milik negara dengan perusahaan 
asuransi komersial, atau pasar yang terbuka dengan beberapa perusahaan 
komersial dengan pemerintah yang memiliki tingkat kendali tertentu berdasarkan 
partisipasi premi dan desain kebijakan, atau pasar terbuka dengan beberapa 
perusahaan komersial tetapi dengan tingkat kendali yang lebih rendah, peran 
pemerintah lebih kepada pemberian subsidi premi. Model yang ketiga, asuransi 
pertanian diterapkan tanpa partisipasi pemerintah (Iturrioz, 2009:19-20; FAO, 
2011:26-30). 
Beberapa alasan keterlibatan sektor publik dalam pasar asuransi pertanian 
adalah : 
(1) Belum adanya infrastruktur asuransi di daerah pedesaan dan juga jasa asuransi 
pertanian sektor swasta. 
(2)  Tingginya biaya fase awal pengembangan produk asuransi pertanian. 
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(3) Adanya kendala kapasitas pihak reasuransi untuk menanggung risiko sistemik 
dalam produksi pertanian. 
(4)  Tingginya biaya administrasi asuransi pertanian 
(5) Munculnya masalah kemampuan bayar disebabkan tingginya biaya premi 
asuransi pertanian (World Bank, 2010:47) 
Asuransi pertanian mempunyai dua basis yaitu berbasis Indemnity Insurance 
dan Parametrik. Asuransi Pertanian yang berbasis Indemnity Insurance atau 
asuransi kerugian adalah suatu jenis asuransi dimana ketika pihak tertanggung 
mengalami kerugian maka pihak penanggung akan melakukan pembayaran 
kepada pihak tertanggung yang telah membayar premi asuransi. Tujuan dari 
asuransi kerugian adalah untuk mengembalikan posisi ekonomi tertanggung sama 
seperti saat kerugian belum terjadi dan tertanggung tidak memperoleh keuntungan 
dari adanya kerugian tersebut (Swiss Re dalam Insyafiah dan Wardani, 2014). 
Asuransi parametrik yaitu suatu jenis asuransi dimana pihak tertanggung akan 
melakukan pembayaran kepada pihak tertanggung apabila terjadi peristiwa 
pemicu (triggering event) yang telah disepakati bersama. Peristiwa pemicu 
tersebut menyebabkan kerugian bagi pihak tertanggung. Asuransi pertanian yang 
berdasarkan indeks iklim merupakan salah satu jenis asuransi parametrik, dimana 
peristiwa pemicu (triggering event) yang digunakan adalah curah hujan. Prinsip 
dasar asuransi pertanian indeks iklim antara lain:  
1) Pembayaran dilakukan kepada pemegang polis apabila terpenuhi kondisi 
cuaca atau iklim yang tidak diharapkan, tanpa perlu bukti kegagalan panen. 
2) Sistem mengasuransikan indeks iklim, bukan tanamannya (misal: indeks 
curah hujan).  
Salah satu kelebihan asuransi indeks iklim adalah pembayaran pertanggungan 
tidak terkait dengan umur tanaman atau gagal panen karena pembayaran 
pertanggungan dilakukan apabila peristiwa pemicunya terpenuhi. Hal ini dapat 
mendorong petani mencoba teknologi baru terkait pertanian untuk menjamin 
kelangsungan usahataninya.  
Kelebihan dan kelemahan dari prinsip Indemnity Insurance dan Parametrik 
dipaparkan pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Basis Asuransi Pertanian 
Prinsip asuransi Kelebihan Kelemahan 
Indemmity 1. Pembayaran klaim 
sesuai dengan 
kerusakan yang 
disepakati 
2. Tidak berdasar basis 
risiko 
3. Program asuransinya 
sederhana 
1. Penyelesaian klaim 
lama 
2. Membutuhkan tenaga 
penilai yang banyak 
3. Moral hazard tinggi 
4. Biaya administrasi 
tinggi 
Parametric 1. Administrasi 
sederhana 
2. Cepat dalam 
penilaian kerusakan 
3. Pembayaran klaim 
cepat 
4. Moral hazard rendah 
1. Butuh basis risk 
2. Data harus berkualitas 
dan sulit 
3. Butuh triggering event 
yang harus disepakati 
4. Lebih efektif jika 
untuk seluruh wilayah 
Indonesia 
Sumber: Insyafiah dan Wardani, (2014) 
 
Berdasarkan prinsip asuransi pertanian yang berbasis indemnity dan 
parametric, jenis asuransi pertanian yang diterapkan di beberapa negara dapat 
dikelompokan sebagai berikut (Swiss Re dalam Insyafiah dan Wardani, 2014):  
1) Asuransi tanaman berbasis ganti rugi (Indemnity Based Crop Insurance)  
Jenis asuransi ini terdiri dari asuransi dengan satu jenis risiko atau risiko 
bernama (named peril insurance) dan asuransi tanaman dengan beberapa jenis 
risiko (multi peril crop insurance). Asuransi dengan satu jenis risiko hanya 
menanggung kerugian yang disebabkan oleh satu jenis risiko misalnya 
asuransi hujan, asuransi kebakaran, badai atau es mencair. Dimana uang 
pertanggungan dihitung berdasarkan atas nilai input pertanian seperti benih 
dan pupuk. Sedangkan multi peril crop insurance merupakan jenis asuransi 
yang menanggung kerugian yang disebabkan oleh beberapa jenis risiko seperti 
banjir, kekeringan dan serangan Organisme Pengganggu Tanaman (OPT).  
2) Asuransi tanaman berbasis indeks (index based crop insurance)  
Jenis asuransi tanaman yang berbasis indeks terdiri dari asuransi berdasarkan 
hasil dalam suatu wilayah (area yield insurance) dan asuransi berdasarkan 
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iklim (weather insurance). Dalam asuransi yang berdasarkan hasil dalam 
suatu wilayah, asuransi akan membayar ketika hasil panen suatu daerah 
nilainya di bawah indeks. Yang dimaksud daerah disini adalah kelompok desa 
atau kabupaten yang memiliki produksi dan hasil pertanian secara homogen. 
Besaran indeks ditentukan berdasarkan hasil rata-rata historis daerah tersebut 
dan secara normal berada di kisaran 50% sampai 90% dari hasil yang 
diharapkan. Sedangkan dalam asuransi berdasarkan iklim (weather insurance) 
digunakan indeks parameter seperti curah hujan atau temperatur. Dalam 
menyusun indeks membutuhkan data cuaca atau iklim pada masa lalu yang 
berasal dari stasiun cuaca dan statistik produksi pertanian. Nilai 
pertanggungan akan dibayar ketika terpenuhi kondisi cuaca atau indeks iklim 
yang tidak diharapkan tanpa perlu bukti kegagalan panen.  
 
2. Asuransi Pertanian di Beberapa Negara 
Menurut FAO (2011:1), setidaknya ada 44 negara di kawasan Asia Pasifik 
yang concern dengan program asuransi pertanian. Dari total premi asuransi 
pertanian sekitar USD 4 miliar yang terdistribusi di kawasan ini, China memiliki 
porsi 50 persen dari total premi. Kemudian, diikuti oleh Jepang (31 persen), India 
(11 persen), Australia (4 persen) dan Republik Korea (3 persen). Secara 
keseluruhan, lima pasar asuransi pertanian ini memiliki porsi 99 persen dari total 
premi di Asia Pasifik. 
Menurut World Bank (2010:5), Kawasan Amerika Latin (Latin American 
Countries, LAC) meliputi 32 negara dengan luas wilayah 205 juta ha dan dihuni 
oleh 561 juta populasi. Dari 75 perusahaan asuransi pertanian di kawasan LAC, 
separuhnya ada di Argentina, Brazil dan Meksiko yang merupakan tiga pasar 
pertanian terbesar sekaligus sebagai tiga pasar asuransi pertanian terbesar. Ketiga 
negara itu membukukan premi 85 persen dari total premi kawasan LAC. Berikut 
ini adalah gambaran atas perkembangan asuransi pertanian di negara China, 
Jepang, Argentina dan Brazil. 
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a. China 
Penerapan asuransi pertanian, terutama tanaman dan ternak, dimulai 
pada tahun 1982. Untuk mengembangkan asuransi pertanian, pemerintah 
melakukannya dalam dua tahap. Tahap pertama (1982-2002) ketika asuransi 
pertanian dikembangkan oleh People’s Insurance Company of China (PICC) 
dan diperluas ke daerah pedesaan melalui pemerintah daerah. Pendapatan 
premi asuransi pertanian terbesar pada tahun 1992 sebesar USD 98 juta, 
tetapi kemudian menurun hingga menjadi hanya USD 40 juta (2002). Selama 
periode tersebut, kinerja pertanggungan (underwriting) PICC masih buruk. 
Tahap kedua dimulai dengan program asuransi pertanian bersubsidi yang 
baru pada tahun 2003. Pemerintah mendorong ekspansi perusahaan-
perusahaan asuransi pertanian yang baru, dan pada tahun 2006-2007 
menegaskan pentingnya asuransi pertanian sebagai bagian inti dari kebijakan 
pembangunan pertanian. 
Berkembangnya asuransi pertanian di China terutama disebabkan oleh 
dukungan pemerintah berupa subsidi premi dan dukungan reasuransi. Di sisi 
lain, pemerintah tidak menyediakan subsidi untuk biaya administrasi, biaya 
penilaian kerugian (loss adjustment) serta biaya pendidikan dan pelatihan 
kepada perusahaan asuransi. Juga, belum ada undang-undang yang spesifik 
mengenai asuransi pertanian. 
Total premi asuransi pertanian berkembang lambat selama periode 2003-
2006. Namun, sejak tahun 2007, pasar asuransi pertanian mulai berkembang 
pesat, yang ditandai dengan meningkatnya total premi, masing-masing 
sebesar USD 682 juta (2007), USD 1,6 miliar (2008) dan USD 1,96 miliar 
(2009). Sementara itu, subsidi premi dari pemerintah juga meningkat (2007: 
USD 283 juta; 2008: USD 900 juta dan 2009: USD 1,17 miliar) sehingga 
rasio premi bersubsidi juga meningkat. Hal ini berpengaruh pada 
meningkatnya polis yang diterbitkan. Pada tahun 2007,rasio premi bersubsidi 
sekitar 41 persen dengan jumlah polis yang diterbitkan 51,8 juta polis. Luas 
lahan yang terasuransi 15,3 juta hektar (dari total 153,6 juta hektar). Untuk 
ternak babi yang terasuransi sebanyak 51,5 juta (atau 80 persen dari populasi 
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babi di China). Pada tahun 2009, rasio premi bersubsidi meningkat menjadi 
60 persen dengan jumlah polis sebanyak 133,8 juta polis. Selama tahun 
2003-2007, kinerja keuangan industri asuransi pertanian di China memiliki 
rata-rata loss ratio 55 persen. 
Mengingat luasnya wilayah China, maka pengembangan produk 
asuransi tanaman dan ternak berbasis inisiatif provinsi dan relevan dengan 
kondisi provinsi tersebut. Selama pengembangan asuransi tanaman dan 
ternak skala percontohan, porsi subsidi premi berkisar 20-100 persen, 
tergantung pada provinsinya. Pada tahap selanjutnya, tahun 2007, untuk 
subsidi premi asuransi tanaman, pemerintah pusat menyediakan subsidi 25 
persen dari premi asuransi, pemerintah provinsi 25 persen, dan 50 persen 
sisanya dibayar petani. Tahun 2008, subsidi premi pemerintah (pusat dan 
provinsi) meningkat menjadi 60 persen dan 40 persen sisanya dibayar petani. 
Tanaman utama yang diasuransikan di China adalah jagung (maize), beras, 
kedelai, gandum, dan kapas. 
Subsidi premi untuk asuransi ternak babi pada tahun 2007 adalah 50 
persen (pemerintah pusat) dan 25 persen (pemerintah provinsi). Pada tahun 
2008, porsi subsidi menjadi 50 persen (pemerintah pusat) dan 30 persen 
(pemerintah provinsi). Untuk asuransi sapi perah, subsidi pemerintah (pusat 
dan provinsi) sebesar 60 persen dan proporsinya bisa bervariasi antara 
pemerintah pusat dan provinsi. Tahun 2010, porsi subsidi premi asuransi 
tanaman oleh pemerintah maksimum menjadi 65 persen, sedangkan porsi 
subsidi premi untuk ternak babi tetap 80 persen. Ternak utama yang 
diasuransikan adalah babi ternak. 
Struktur pasar asuransi pertanian China meliputi sepuluh perusahaan 
asuransi, yaitu tiga perusahaan asuransi khusus penyedia asuransi tanaman 
dan ternak (Anxin, Ancheng, Anhua) serta tujuh perusahaan asuransi lainnya 
yang tidak secara khusus sebagai penyedia asuransi tanaman dan/atau ternak 
(Zeijiang, Hainan, Sunlight, Groupama, Guoyuan, PICC,dan China United 
Property Insurance Company (CUPIC)). Produk reasuransi disediakan oleh 
satu perusahaan reasuransi nasional, yaitu China Re. Dalam hal tertentu, 
16 
pemerintah provinsi juga dapat bertindak sebagai pihak reasuransi atau co-
reasuransi program-program khusus dalam hal batas reasuransi terlampaui. 
Sejak tahun 2008, semua asuransi pertanian disediakan oleh perusahaan 
swasta dan tidak ada lagi perusahaan asuransi pertanian sektor publik di 
China. Beberapa penyalur asuransi pertanian yang paling penting adalah 
asosiasi petani, koperasi dan komite desa, broker asuransi, pemasok input, 
bank, dan jaringan agen perusahaan asuransi. 
b. Jepang 
Beberapa regulasi spesifik terkait asuransi pertanian telah disahkan oleh 
pemerintah yaitu Undang-Undang Asuransi Ternak (tahun 1929), Undang-
Undang Asuransi Kehutanan Nasional (1937), Undang-Undang Asuransi 
Pertanian (1938), serta Undang-Undang Asosiasi Koperasi Pertanian (1947). 
Undang-undang yang disebutkan terakhir ini menjadi pilar utama 
reorganisasi dari organisasi pertanian dan modernisasi desa-desa pertanian di 
Jepang. Menurut undang-undang ini, Program Kompensasi Bencana 
Pertanian bertujuan untuk menjaga stabilitas usaha pertanian dengan 
memberikan kompensasi atas kerugian petani akibat peristiwa yang tidak 
diharapkan, terutama pada tanaman atau ternak yang rusak akibat cuaca, 
penyakit, dan hama. Program ini bergantung pada prinsip solidaritas di 
kalangan petani. Setiap koperasi mengumpulkan dana dimana petani 
berkontribusi melalui pembayaran premi. Skema ini diberlakukan pada 
hampir semua tanaman utama. 
Untuk mengembangkan asuransi pertanian tersebut, pemerintah 
menyediakan berbagai dukungan publik, yaitu dukungan regulasi seperti 
tersebut di atas, subsidi premi, subsidi atas biaya administrasi dan 
operasional, subsidi biaya penilaian kerugian, dukungan reasuransi, subsidi 
biaya R&D dan biaya pendidikan dan pelatihan, serta dana bencana. Menurut 
data Departemen Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan Jepang, periode 1990-
2005 Pemerintah Jepang mengalokasikan rata-rata USD 640 juta setiap tahun 
untuk mensubsidi 50 persen dari biaya premi, serta hibah kepada 
federasi/koperasi USD 44 juta per tahun. Dengan dana hibah tersebut, berarti 
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pemerintah memberikan subsidi untuk biaya administrasi dan operasional, 
biaya penilaian kerugian dan biaya diklat bagi koperasi pertanian di Jepang. 
Di samping itu, pemerintah bertindak sebagai pihak reasuransi bagi seluruh 
skema asuransi pertanian. Angka loss ratio rata-rata pada pasar asuransi 
pertanian (tanaman dan ternak) adalah 94 persen selama periode 2003-2007. 
Sedangkan loss ratio rata-rata bagi pemerintah sebagai pihak reasuransi atas 
skema asuransi pertanian pada periode 2003-2005 sekitar 125 persen. 
Pemerintah juga menyediakan program bantuan bencana sehingga petani 
yang terkena bencana alam memenuhi syarat untuk memperoleh berbagai 
pinjaman berbunga rendah serta berhak untuk pengurangan atau pembebasan 
pajak. 
Sifat kepesertaan (sukarela atau wajib) atas asuransi pertanian 
tergantung pada jenis produk dan ukuran lahan pertanian. Jenis tanaman 
utama yang ditentukan Undang-Undang, seperti gandum, barley dan beras 
wajib diasuransikan. Namun, petani yang tidak memenuhi beberapa kriteria 
(misalnya minimum area yang diasuransikan) dapat memilih untuk membeli 
polis yang berbasis sukarela. Produk asuransi pertanian lainnya seperti 
asuransi ternak dan asuransi rumah kaca bersifat sukarela. Tarif premi 
ditetapkan pada saat koperasi/federasi membayar premi reasuransi kepada 
pemerintah. 
Struktur pasar asuransi pertanian di Jepang bergantung pada jaringan 
koperasi di tingkat lokal, regional, dan nasional. Tidak ada penyalur khusus 
untuk petani kecil dan marjinal, kecuali melalui 300 koperasi yang ada di 
Jepang. Penetrasi asuransi pertanian mencapai sekitar 2,1 juta polis telah 
diterbitkan pada area pertanian seluas 2,0 juta hektar (mewakili 44 persen 
dari total luas panen tanaman utama atau 90 persen dari total lahan sereal) 
pada tahun 2007. Sedangkan jumlah ternak yang diasuransikan sebanyak 6,7 
juta ekor pada tahun 2005. Asuransi kehutanan termasuk bisnis yang besar di 
Jepang mencakup area lahan 394 ribu hektar diasuransikan dengan 31 ribu 
polis yang diterbitkan. 
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c.  Argentina  
Pasar asuransi pertanian di Argentina berkembang baik dan mempunyai 
sejarah yang panjang. Asuransi pertanian terkonsolidasi di lima provinsi 
seperti Buenos Aires, Santa Fe dan Cordoba. Jenis produk asuransi tanaman 
di Argentina yaitu named-peril dan MPCI. Hampir semua tanaman bisa 
menggunakan produk named-peril. Sedangkan MPCI hanya untuk kedelai, 
jagung, gandum, jelai, dan bunga matahari. Selain itu, ada asuransi ternak 
dan asuransi kehutanan. 
Dukungan sektor publik dalam rangka program asuransi pertanian 
meliputi dana subsidi premi, bantuan teknis dan pembelian asuransi bencana. 
Pemerintah provinsi berpartisipasi aktif dalam pengelolaan skema asuransi 
pertanian. Tahun 2009, total belanja dari lima pemeritah provinsi (seperti 
Buenos Aires, Santa Fe dan Cordoba) sekitar USD 5,5 juta (eq. Rp 55 miliar, 
Rp10.000/USD) untuk penyediaan subsidi premi dan pembelian asuransi 
bencana. Pemerintah pusat menyediakan bantuan teknis (informasi dan 
capacity building, R&D produk dan pemetaan risiko) kepada pemerintah 
provinsi dan perusahaan asuransi. Bantuan tersebut disalurkan melalui unit 
pendukung teknis yaitu Agriculture Risk Office di bawah Kementerian 
Pertanian, Peternakan dan Perikanan. Selain itu, pemerintah pusat berencana 
menyusun pembentukan Sistem Asuransi Pertanian Yang Terintegrasi 
(SICAF). SICAF ini untuk mempercepat terbentuknya public private 
partnerships asuransi pertanian, yang meliputi penyediaan (1) subsidi premi 
asuransi pertanian, (2) partisipasi pemerintah dalam catastrophic risk layers, 
dan (3) informasi dan   dalam pengelolaan risiko sektor pertanian. Anggaran 
yang dialokasikan untuk SICAF sekitar USD 75 juta. 
Tingkat penetrasi asuransi hujan es/hail (named-peril) mencapai 95 
persen dari total area yang terasuransi dan mencapai 97 persen dari total 
premi pertanian di Argentina. Sedangkan produk MPCI yang diperkenalkan 
pada akhir 1990-an berbiaya tinggi tetapi memiliki nilai pertanggungan yang 
rendah sehingga tingkat penetrasinya tidak signifikan. Produk asuransi 
lainnya yang tingkat penetrasinya tidak signifikan adalah asuransi kehutanan 
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dan asuransi ternak. Agen broker di perusahaan asuransi (khususnya 
koperasi) merupakan sumber daya paling penting dalam penyaluran asuransi 
hujan es. Sedangkan MPCI dan forestry, umumnya melalui broker retail dan 
koperasi. Ada 137 ribu polis asuransi tanaman yang diterbitkan  pada 19 juta 
ha (50 persen dari total area yang dibudidayakan). Menurut World Bank 
(2010:42-43), yang menarik di negara ini adalah seorang broker bisa 
mengelola portfolio asuransi pertanian hingga USD 15 juta. Mengenai 
struktur pasar asuransi pertanian Argentina dapat dijelaskan sebagai berikut. 
Terdapat 26 perusahaan asuransi yang memperoleh izin untuk menjual 
produk asuransi pertanian. Mayoritas adalah perusahaan asuransi swasta (23 
perusahaan), dan sisanya berupa koperasi dan hanya satu BUMN asuransi. 
Dalam kenyataannya, hanya sepuluh perusahaan asuransi yang menjual 
produk asuransi pertanian. Dua entitas terbesar untuk produk asuransi 
pertanian adalah koperasi, yang membukukan 39 persen dari total premi. 
Hampir semua bisnis perusahaan asuransi melakukan reasuransi ke pasar 
reasuransi internasional. Volume pasar asuransi terdiri dari jumlah premi 
USD 187 juta dan liabilitas sebesar USD 5.443 juta. 
d. Brazil 
Asuransi pertanian di Brazil diperkenalkan tahun 1955 oleh BUMN 
asuransi, Companhia Nacional do Seguro, yang beroperasi hingga 
pertengahan tahun 1990-an. Jenis produk asuransi pertanian meliputi asuransi 
tanaman (meliputi named-peril, MPCI, dan index based), asuransi ternak dan 
asuransi kehutanan. Polis named-peril ditawarkan untuk berbagai tanaman, 
perkebunan buah-buahan dan tanaman sayuran di empat provinsi (termasuk 
Sao Paulo). Polis MPCI ditawarkan untuk kedelai, jagung, kacang, tebu, dan 
gandum di sebelas provinsi (termasuk Sao Paulo). Produk MPCI ini linked 
dengan bank atau pinjaman pemasok input. Jenis risiko yang ditanggung 
seperti kebakaran, kekeringan, banjir, hujan lebat dan lainnya. 
Selanjutnya, asuransi tanaman berbasis indeks (area yield index base) 
yang  dipasarkan di provinsi Rio Grande do Sul pada tahun 1998. Kerugian 
bisa dibayar ketika yield rata-rata yang ditentukan Brazilian Institute of 
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Geography and Statistics lebih rendah dari guaranteed yield, sekitar 80 
persen dari actual production history di setiap kotamadya. Tanaman satu-
satunya yang diasuransikan adalah jagung di Rio Grande do Sul. Tahun 
2010, perusahaan agribisnis skala besar membeli asuransi area yield index 
untuk melindungi portofolio tanaman dan pertanian perusahaan. 
Untuk mengembangkan asuransi pertanian, pemerintah menyediakan 
tiga jenis dukungan pemerintah yaitu pemberian subsidi premi, dukungan 
terhadap risiko bencana, dan dukungan terhadap petani komersil. Sejak tahun 
2005, pemerintah pusat dan pemerintah provinsi memberikan subsidi premi. 
Kisaran subsidi premi dari pemerintah pusat 30 – 60 persen dari biaya premi, 
tergantung pada jenis tanaman. Alokasi subsidi premi dari pemerintah sekitar 
USD 164 juta (pemerintah pusat USD 149 juta dan beberapa pemerintah 
provinsi sebesar USD 15 juta) pada tahun 2009. Pemerintah pusat 
menyediakan subsidi premi melalui Kementerian Pertanian tapi tidak 
menetapkan kriteria untuk pemberian subsidi tersebut. Dukungan lain dari 
pemerintah pusat adalah berbagi sebagian risiko bencana yang dihadapi 
produksi pertanian dalam skema Public Private Partnerships, Rural 
Catastrophe Fund. Dana ini menyediakan stop-loss coverage untuk 
perusahaan asuransi swasta yang menawarkan asuransi pertanian. Dana ini 
dibiayai oleh industri asuransi, entitas pemerintah, Brazilian Reinsurance 
Institute, dan perusahaan reasuransi internasional. Selain itu, terkait dengan 
asuransi pertanian pada petani komersial hasil kerjasama pemerintah-swasta 
(PPP), pemerintah telah mengimplementasikan PROAGRO (Brazilian 
Guarantee Program) dan SEAF (Insurance for Family Agriculture). 
Asuransi tanaman merupakan produk utama (92 persen dari total premi), 
sedangkan porsi delapan persen sisanya berupa asuransi ternak dan asuransi 
kehutanan. Walaupun demikian, tingkat penetrasi semua produk asuransi 
relatif rendah. Tahun 2009, asuransi tanaman telah diterapkan terhadap 
sekitar 6,7 juta hektar (10 persen dari total area yang dibudidayakan). 
Sedangkan untuk asuransi ternak hanya terhadap 51 ribu ternak yang 
terasuransikan (kurang 1 persen dari total ternak nasional). Untuk asuransi 
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kehutanan dilakukan terhadap 68 ribu hektar dari 5 juta hektar hutan (di 
bawah 2 persen). Untuk lembaga penyalur asuransi pertanian tergantung pada 
jenis lini bisnis. Untuk MPCI, penyalur utamanya adalah bank, lembaga 
keuangan, koperasi dan pemasok input. Untuk asuransi hail, asuransi ternak 
dan asuransi kehutanan, penyalur utamanya adalah broker retail. Menurut 
World Bank (2010:44), yang menarik di Brazil adalah munculnya kemitraan 
yang dibangun sebuah perusahaan asuransi, Alianca do Brasil dengan sebuah 
bank, Banco do Brasil, yang mempunyai kelolaan portofolio asuransi 
pertanian terbesar di kawasan LAC yaitu USD 150 juta. Tingginya portofolio 
tersebut dikarenakan produk asuransi tersebut di-linked dengan kredit 
pedesaan dan disalurkan hanya melalui cabang Banco do Brasil. 
Pasar asuransi pertanian Brazil memiliki pertumbuhan pasar yang sangat 
cepat karena dukungan keuangan pemerintah pusat dan pemerintah daerah. 
Struktur pasar asuransi Brazil mencakup Sembilan perusahaan asuransi 
swasta yang menawarkan asuransi pertanian. Perusahaan asuransi utama 
menjalin kemitraan dengan bank nasional sehingga mampu membukukan 
pendapatan premi 51 persen dari total premi di pasar. Semua bisnis asuransi 
pertanian di Brazil di-reasuransikan ke perusahaan reasuransi internasional 
dan reasuransi lokal (Brazilian Reinsurance Institute). Volume pasar asuransi 
meliputi USD 255,9 juta premi dan liabilitas mencapai USD 5.806 juta.  
 
3. Perkembangan Program Asuransi Pertanian di Indonesia 
Program asuransi pertanian di Indonesia dikaji oleh Kementan sejak tahun 
1982 (Nurmanaf et al, 2007:2; Sumaryanto dan Nurmanaf, 2007:90; PSEKP, 
2009:17; Boer, 2012:3; Supartoyo dan Kasmiati, 2013.:3). Kelompok Kerja 
Departemen Pertanian (Deptan) dalam rangka penerapan asuransi pertanian yang 
dibentuk pertama kali tahun 1982 telah gagal melaksanakan tugasnya. 
Selanjutnya,  Deptan  membentuk  Pokja  baru  tahun  1985  dan  juga  tahun  
1999  dengan mengikutsertakan Balitbang Pertanian. 
Pada tahun 2000, ujicoba asuransi pertanian dinilai sukses yang 
pelaksanaannya dikombinasikan dengan asuransi jiwa. Ujicoba dilakukan melalui 
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kerjasama pemerintah provinsi Sumut dengan Bumida dan BPD Sumut. Namun, 
kinerja tim tidak sukses untuk mengembangkan dalam skala besar, berhenti hanya 
pada skala pilot. Tahun 2008 kementan mengembangkan model asuransi untuk 
ternak sapi dan tanaman padi dengan nilai premi 3,5 persen dari harga sapi dan 
biaya input per musim tanam di Jawa namun perusahaan asuransi tidak ada yang 
berminat (Pasaribu et al, 2009 dalam Boer, 2012:4). 
Ujicoba asuransi pertanian tahun anggaran 2008-2009 oleh Pusat Pembiayaan 
Pertanian Ditjen Prasarana dan Sarana Pertanian Kementan dapat dijelaskan 
sebagai berikut. Ujicoba dilakukan terhadap komoditas padi dan ternak sapi di 
beberapa daerah. Asuransi usahatani padi (AUTP) di Kabupaten Semarang diikuti 
oleh 600 petani. Preminya sebesar 3,5 persen dari biaya produksi/ha/musim 
tanam, yang dibayar oleh Pusat Pembiayaan Pertanian, Kementan. Nilai klaim 
sebesar nilai input. Perusahaan asuransi swasta berkontribusi dalam ujicoba ini. 
Dalam ujicoba, terjadi gagal panen karena serangan OPT senilai Rp 554 juta 
dengan luas lahan 100 ha. Selanjutnya, ujicoba asuransi ternak di Kabupaten 
Cirebon diikuti oleh 49 peternak untuk mengasuransikan 49 sapi. Asuransi ini 
meng-cover ternak yang meninggal karena sakit dan hilang karena dicuri. Total 
nilai pertanggungan sekitar Rp 600 juta. Asuransi ternak di Kabupaten Boyolali 
diikuti sebanyak 97 sapi milik 97 peternak. Total nilai pertanggungan Rp 1.118 
juta (sekitar Rp 11,5juta/sapi). Besarnya premi 3,5 persen/ternak/tahun dari nilai 
pembelian ternak. Dalam ujicoba ini melibatkan perusahaan asuransi swasta. 
Hasil ujicoba ini adalah terjadinya klaim atas sapi yang meninggal karena sakit 
senilai Rp 11,5 juta. Tahun 2009, ujicoba skim asuransi padi di Kabupaten 
Serang, Banten. Skenario yang dikembangkan adalah dengan melibatkan asuransi 
swasta masuk sebagai penanggung premi asuransi dengan imbalan hasil pertanian 
padi dijual ke perusahaan swasta tersebut. Petani diduga memilih skenario ini 
karena ada kepastian harga dan pasar, dan petani sendiri tidak dibebankan 
membayar premi asuransi. 
Ujicoba asuransi pertanian TA 2008-2009 oleh Pusat Penelitian Sosial 
Ekonomi dan Kebijakan Pertanian (PSEKP) Balitbang, Kementan dapat 
dijelaskan sebagai berikut. Kajian dilakukan terhadap komoditas padi di 
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Kabupaten Simalungun Sumatera Utara dan Kabupaten Tabanan, Bali. Pendanaan 
kajian 2008 dibiayai PSEKP Balitbang Deptan dan FAO sedangkan 2009 dibiayai 
oleh kerjasama Kementan dan Kemendiknas. Rekomendasi kajian adalah 
perlunya melibatkan petani dan  pemda  dalam  mengembangkan  model  asuransi  
sesuai  dengan  kondisi  daerah  masing-masing. Pemkab Simalungun dan 
Pemkab Tabanan menyatakan kesiapan untuk melaksanakan skim asuransi usaha 
tani padi (Pasaribu et al, 2010:10; Boer, 2012:4). 
Boer (2012:4-5) menyebutkan bahwa kementan telah membentuk Konsorsium 
Penjamin Asuransi Pertanian dengan anggota pemda, koperasi petani dan 
perusahaan asuransi. Kementan juga membentuk Pokja Asuransi Komunitas 
Pertanian bekerjasama dengan PT Asuransi Bumi Putera guna mengembangkan 
sistem asuransi pertanian dalam skala luas. Di sisi lain, pihak kementan 
memandang asuransi indeks iklim merupakan salah satu instrumen alternatif 
untuk melindungi kepentingan petani tetapi jenis asuransi ini masih dalam taraf 
kajian. Terkait dengan asuransi indeks iklim, hasil riset International Finance 
Corporation dan Kemitraan Indonesia Australia (2010) terhadap tanaman jagung 
di wilayah Indonesia Timur, hasil riset IPB dengan IRI Columbia Uiversity USA, 
serta hasil riset IPB dengan Balitbang Kementan atas tanaman padi di Indramayu 
menunjukkan bahwa produk asuransi ini berpotensi untuk dikembangkan. 
Selanjutnya, ujicoba asuransi pertanian TA 2012-2014 oleh PSEKP Balitbang, 
Kementan. Uji coba tahap I dilaksanakan pada musim tanam Oktober 2012 s.d 
Maret 2013 di wilayah Sumatera Selatan (Kabupaten Oku Timur) dan Jawa Timur 
(Kabupaten Tuban dan Gresik).Uji coba tahap I ditargetkan seluas 3.000 hektar 
namun baru terealisasi seluas 623,12 hektar. Uji coba AUTP di Kabupaten 
Karawang, Jawa Barat dikatakan tidak berhasil karena tidak ada petani yang 
tertarik ikut asuransi pertanian. Hal ini dikarenakan petani merasa tidak pernah 
mengalami gagal panen sehingga tidak memerlukan asuransi serta petani harus 
membayar premi asuransi sebesar Rp 36 ribu per hektar (20% dari total premi) 
dirasa cukup memberatkan. Dalam uji coba tahap I, perusahaan asuransi (PT 
Jasindo) mengalami kerugian sebesar 857%. Pada uji coba tahap I, PT Jasindo 
menerbitkan 42 polis dengan total premi sebesar Rp 112,16 juta sedangkan klaim 
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yang harus ditanggung sebesar Rp 961 juta. Dimana 25 polis berada di Kabupaten 
Tuban dan Gresik dengan pendapatan premi sebesar Rp 84,76 juta dan 17 polis 
berada di Kabupaten Oku Timur dengan pendapatan premi sebesar Rp 27,41 juta. 
Uji coba tahap II dilaksanakan pada musim tanam Oktober 2013 sampai 
dengan Maret 2014. Uji coba dilaksanakan untuk memenuhi target uji coba tahap 
I yang baru terealisasi sebesar 14% dari sisi luasan lahan. Uji coba tahap II 
dilakukan di wilayah propinsi Sulawesi Selatan (Kabupaten Oku Timur) dan 
Propinsi Jawa Timur (Kabupaten Jombang dan Nganjuk). Pada akhir Februari 
2014, PT Jasindo memperoleh kerugian sebesar 68%. Pada uji coba tahap I dan II, 
Jasindo mengalami kerugian karena beberapa hal, diantaranya: a) Kurangnya 
persiapan program uji coba serta waktunya cukup mendadak. Sebagai contoh 
juknis dan Sumber Daya Manusia yang ada dirasa kurang mendukung 
pelaksanaan lapangan; b) Daerah yang mengikuti asuransi pertanian memiliki 
risiko tinggi; c) Dinas Pertanian setempat kurang berperan secara aktif dan kurang 
bekerja sama dengan Kementan. 
Uji coba tahap III dilaksanakan di Kabupaten Jombang dan Nganjuk dengan 
bantuan premi dari Japan International Cooperation Agency (JICA). Uji coba 
ketiga dilakukan pada masa tanam bulan November 2013 sampai dengan April 
2014. Target seluas 1500 hektar dan baru tercapai 1436 hektar (96% dari target). 
Besarnya premi yang diterima oleh Jasindo sebesar Rp 310,31 juta dengan klaim 
yang ditanggung sebesar Rp 105,52 juta. Dalam uji coba tahap III ini Jasindo 
mengalami keuntungan. Menurut informasi dari Jasindo, uji coba tahap ketiga 
dapat dikatakan lebih baik dibandingkan uji coba tahap pertama. Hal ini 
disebabkan: a) Lahan pertanian uji coba memiliki fasilitas infrastruktur irigasi 
yang sudah baik; b) Adanya konsultan dari JICA yang membantu menilai 
besarnya kerugian; c) Keterlibatan dinas pertanian secara aktif dalam uji coba 
asuransi pertanian; d) Petani yang terlibat dalam uji coba lebih banyak. 
Selain berbagai ujicoba di atas, menurut FAO (2011:158), selama beberapa 
dekade perusahaan kehutanan dan perkebunan dan pulp kertas besar telah 
membeli asuransi kebakaran hutan (suatu produk asuransi yang termasuk bagian 
dari asuransi pertanian) dari perusahaan asuransi lokal. Dalam struktur pasar 
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asuransi Indonesia, terdapat lebih dari 150 perusahaan asuransi jiwa dan non-jiwa 
yang terdaftar dengan total premi pasar sekitar USD 3,8 miliar (1,4 persen dari 
PDB). Untuk asuransi jiwa tingkat penetrasi pasar adalah 0,8 persen dari PDB dan 
asuransi non-jiwa 0,6 persen dari PDB. Saat ini belum ada perusahaan asuransi 
swasta yang spesialis dalam asuransi pertanian. Volume premi pada tahun 2009 
termasuk asuransi kehutanan diprediksi sekitar USD 1 juta. 
Dalam perkembangannya, pemerintah telah menerbitkan Undang-Undang 
Nomor 19 Tahun 2013 tentang Perlindungan dan Pemberdayaan Petani. UU 
tersebut mengatur bahwa : (1) asuransi pertanian merupakan bagian dari strategi 
untuk melindungi petani; (2) yang dimaksud petani meliputi : a) petani penggarap 
tanaman pangan yang tidak memiliki lahan usaha tani dan menggarap paling luas 
dua hektar; b) petani yang memiliki lahan dan melakukan usaha budidaya 
tanaman pangan pada lahan paling luas dua hektar; serta c) petani hortikultura, 
pekebun atau peternak skala usaha kecil; (3) asuransi tersebut diharapkan dapat 
melindungi petani dari kerugian gagal panen akibat dari bencana alam, serangan 
Organisme Pengganggu Tanaman (OPT), wabah penyakit hewan menular, 
dampak perubahan iklim dan risiko lainnya; (4) sesuai dengan kewenangannya, 
pemerintah pusat dan pemerintah daerah memfasilitasi setiap petani menjadi 
peseta asuransi diantaranya adalah pemberian bantuan pembayaran premi; (5) 
bantuan premi tersebut berasal dari APBN dan/atau APBD, yang dibayarkan 
sampai dinyatakan oleh pemerintah dan pemerintah daerah bahwa petani mampu 
membayar preminya sendiri; dan (6) terkait dengan pengembangan asuransi 
pertanian, pemerintah pusat/pemda dapat melakukan penugasan kepada 
BUMN/BUMD asuransi. Pada tahun 2015, pemerintah melalui anggaran 
Kementan telah mengalokasikan dana Rp 150 miliar untuk implementasi program 
asuransi pertanian.  
4. Metode Valuasi Ekonomi 
Valuasi ekonomi terhadap dampak lingkungan suatu kegiatan atau kebijakan 
sangat diperlukan, karena dengan cara ini dapat diketahui manfaat total dari 
keberadaan kegiatan dan kebijakan tersebut. Secara teoritis nilai ekonomi total 
(Total Economic Value) dari kegiatan atau kebijakan merupakan penjumlahan 
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dari nilai pakai (use value) dan nilai bukan pemakaian (non use value). 
(Suparmoko, 2006:10) 
Nilai pakai (use value) diartikan sebagai nilai yang diperoleh seorang individu 
atas pemanfaatan langsung dari sumberdaya alam dimana individu tersebut 
berhubungan langsung dengan sumberdya alam dan lingkungan seperti berburu, 
memancing, rekreasi dan sebagainya, termasuk pemanfaatan secara langsung 
untuk komersial misalnya ikan dan kayu yang bisa dijual maupun untuk konsumsi 
langsung. Use value secara lebih rinci terbagi menjadi nilai pakai langsung (direct 
use value), nilai pakai tidak langsung (indirect use value) dan nilai pilihan (option 
value) mengandung makna ketidakpastian yaitu nilai barang/jasa dari sumber 
daya alam yang mungkin timbul pada masa mendatang, sehingga bisa diartikan 
premi asuransi dimana keinginan masyarakat membayar jaminan pemanfaatan 
masa mendatang dari suatu kegiatan atau kebijakan (Suparmoko, 2006) 
Komponen non use value adalah nilai yang diberikan kepada sumberdaya 
alam atau lingkungan atas keberadaannya meskipun tidak dikonsumsi secara 
langsung. Non use value termasuk yang sulit diukur (less tangible) karena lebih 
didasarkan pada preferensi lingkungan ketimbang pemanfaatan langsung. Secara 
detail non use value ini dibagi menjadi : existence value, bequest value, dan 
option value. Existence value atau nilai keberadaan pada dasarnya adalah 
penilaian yang diberikan dengan terpeliharanya sumberdaya alam dan lingkungan. 
Bequest value atau nilai pewarisan diartikan sebagai nilai yang diberikan oleh 
generasi kini dengan menyediakan atau mewariskan (bequest) sumberdaya kepada 
generasi mendatang (mereka yang belum lahir). Secara sistematis konsep nilai 
ekonomi total (total economic value) dapat dilihat pada gambar berikut. 
 
  Sumber : Suparmoko, 1997:392 
    Gambar 1. Total Economic Value 
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Metode valuasi ekonomi sumberdaya alam dan lingkungan secara umum 
dikelompokkan atas dua pendekatan, yaitu pendekatan fungsi permintaan 
(demand approach) dan pendekatan tidak menggunakan fungsi permintaan (non-
demand approach). Pendekatan fungsi permintaan menggunakan empat metode, 
yaitu metode dampak produksi, metode respon dosis, metode pengeluaran 
preventif dan metode biaya pengganti. Sedangkan pendekatan selain fungsi 
permintaan juga menggunakan  empat metode, yaitu metode valuasi kontingensi, 
metode biaya perjalanan, metode biaya properti dan metode biaya pengobatan 
(Turner, et al. 1994; Navrud, 2000; Suparmoko, 1997). 
1. Pendekatan fungsi permintaan, menggunakan metode sebagai berikut: 
a. Metode dampak produksi. Metode ini menghitung manfaat konservasi 
lingkungan dari sisi kerugian yang ditimbulkan akibat adanya suatu 
kebijakan proteksi. Metode ini menjadi dasar dalam pembayaran 
kompensasi bagi properti masyarakat yang dibeli oleh pemerintah untuk 
tujuan tertentu, misalnya untuk membangun sarana umum, petani yang 
merelakan tanahnya untuk tujuan konservasi. 
b. Metode respon dosis. Metode ini menilai pengaruh perubahan kandungan 
zat kimia atau bahan polusi (polutan) tertentu terhadap kegiatan ekonomi 
atau kepuasan konsumen, misalnya tingkat pencemaran air akan 
mempengaruhi pertumbuhan makhluk air, menurunkan manfaat kegunaan 
air, membahayakan kesehatan manusia dan sebagainya. Penurunan tingkat 
produksi dapat dihitung menggunakan harga pasar yang berlaku maupun 
harga bayangan (shadow price). 
c. Metode pengeluaran preventif. Pada metode nilai eksternalitas lingkungan 
dari suatu kegiatan dihitung dengan melihat berapa biaya yang disiapkan 
oleh seseorang atau masyarakat untuk menghindari dampak negatif dari 
penurunan kualitas lingkungan. Misalnya biaya pembuatan terasering 
untuk mencegah erosi di daerah berlereng atau dataran tinggi. 
d. Metode biaya pengganti. Valuasi ekonomi dengan metode ini berdasarkan 
biaya ganti rugi asset produktif yang rusak, karena penurunan kualitas 
lingkungan atau kesalahan pengelolaan. Misalnya pengurangan luas hutan 
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bakau ternyata berdampak terhadap pengurangan unsur hara dan 
penurunan populasi udang tangkap, maka penilaian terhadap kerugian 
tersebut merupakan jumlah biaya pengganti yang harus dikeluarkan jika 
kebijakan pengelolaan hutan bakau dilaksanakan. 
2. Pendekatan selain fungsi permintaan menggunakan metode sebagai berikut: 
a. Metode valuasi kontingensi. Metode ini menentukan preferensi konsumen 
terhadap pemanfaatan SDA dan lingkungan dengan mengemukakan 
kesanggupan untuk membayar (WTP:willingnes to pay) yang dinyatakan 
dalam nilai uang. Teknik metode ini dengan melakukan survei dan 
wawancara dengan responden tentang nilai dan manfaat SDA dan 
lingkungan yang mereka rasakan. Pendekatan WTA (willingnes to accept) 
digunakan untuk mengetahui seberapa besar petani mau dibayar agar tetap 
bersedia mengelola dan mempertahankan lahan sawahnya. Metode valuasi 
kontingensi dengan metode survei WTP dan WTA telah banyak 
digunakan oleh peneliti (Navrud dan Mungatana, 1994; Rolfe et al, 2000) 
b. Metode biaya perjalanan. Metode ini mengestimasi kurva permintaan 
barang-barang rekreasi di luar rumah. Asumsi yang digunakan adalah 
semakin jauh tempat tinggal seseorang yang datang memanfaatkan 
fasilitas rekreasi akan semakin menurun permintaan terhadap produk 
rekreasi tersebut karena biaya perjalanan yang mahal. Metode biaya 
perjalanan dapat diterapkan untuk menyusun kurva permintaan 
masyarakat terhadap rekreasi untuk suatu produk/jasa SDA dan 
lingkungan. Menurut FAO (2001) metode biaya perjalanan dan valuasi 
kontingensi dapat digunakan untuk menilai barang SDA dan lingkungan, 
termasuk eksternalitas lahan pertanian. 
c. Metode nilai properti. Metode ini berdasarkan perbedaan harga sewa 
lahan atau harga sewa rumah, dengan asumsi bahwa perbdaan ini 
disebabkan oleh perbedaan kualitas lingkungan. Selisih harga merupakan 
harga kualitas lingkungan tersebut. Othman et al. (2006) menyebut 
metode ini dengan pendekatan hedonik, yaitu menduga kualitas 
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lingkungan berdasarkan kesanggupan seseorang untuk membayar (WTP) 
lahan atau komoditas lingkungan tersebut. 
d. Metode biaya pengobatan. Metode ini digunakan untuk memperkirakan 
biaya kesehatan akibat adanya perubahan kualitas lingkungan yang 
menyebabkan seseorang sakit. Total biaya dihitung secara langsung dan 
tidak langsung. Biaya langsung digunakan untuk pengeluaran biaya 
perawatan, obat-obatan dan sebagainya. Sedangkan biaya tidak langsung 
mengukur nilai kehilangan produktivitas akibat seseorang menderita sakit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Pearce, et all (1990); Irawan (2005); Suparmoko dan Nurrochmat 
(2005). 
                 Gambar 2. Pendekatan Valuasi Ekonomi. 
 
Secara umum terdapat dua pendekatan teknik valuasi ekonomi, yaitu 
pendekatan langsung (direct) dan pendekatan tidak langsung (indirect). 
Pendekatan langsung yaitu menurunkan preferensi secara langsung dengan cara 
survei dan teknik-teknik percobaan (experimental tecniques). Masyarakat ditanya 
secara langsung tentang kekuatan preferensi mereka.  
Sebaliknya pendekatan tidak langsung, yaitu teknik-teknik yang menurunkan 
preferensi dari fakta atau informasi berdasarkan pasar yang diamati. Metode 
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tersebut dapat dikelompokkan menjadi tiga macam pendekatan (Munasinghe, 
1993; Suparmoko, 1997). 
1. Pendekatan nilai pasar, menggunakan tiga macam metoda, yaitu: 
a. Metode perubahan produktivitas berangkat dari pemikiran bahwa 
pemanfaatan sumberdaya mempengaruhi produksi dan produktivitas. 
Perubahan produksi yang dihasilkan tentu akan mengubah perilaku 
pemanfaatannya, sehingga akan mengubah nilai dari sumberdaya tersebut. 
Menurut Grigalunas dan Congan (1995), pendekatan produktivitas sangat 
berguna apabila produk finalnya memiliki harga pasar dan informasi 
tentang aliran barang dan jasa cukup tersedia. 
b. Metode kehilangan pendapatan. Pendapatan yang hilang dapat diartikan 
sebagai biaya tidak langsung akibat berkurangnya mutu lingkungan, 
seperti memburuknya kesehatan, pemandangan yang hilang, berkurangnya 
kesuburan tanaman. Untuk menilai hal tersebut digunakan pendekatan 
kesediaan membayar (willingnes to pay) untuk mencapai kondisi yang 
lebih baik. Metode yang secara langsung didasarkan pada pendekatan nilai 
pasar. 
c. Metode pengeluaran preventif  adalah biaya yang diperlukan untuk 
mencegah terjadinya dampak lingkungan yang merugikan. Kerusakan 
lingkungan dinilai berdasarkan atas prinsip biaya dan manfaat, sehingga 
dapat dikatakan bahwa nilai ekonomi suatu lingkungan adalah sekurang-
kurangnya sama dengan biaya yang diperlukan untuk mencegah 
kerusakan lingkungan. 
2. Pendekatan nilai pasar barang pengganti, terdiri atas empat metode, yaitu: 
a. Metode harga properti, estimasi nilai ekonomi udara bersih dengan 
menghubungkan antara harga rumah dengan kualitas udara. 
b. Metode perbedaan upah (risk estimation); upah/gaji merupakan faktor 
determinan dari resiko kecelakaan. 
c. Travel Cost Metod; survei secara detail terhadap perjalanan kemudian 
dihitung jumlah biaya perjalanannya. 
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d. Metode perilaku pengeluaran; survei pengeluaran rumah tangga terhadap 
masalah lingkungan. 
3. Pendekatan Contingent Valuation (CV), metode valuasi berdasarkan 
preferensi adalah untuk mengukur seberapa besar nilai suatu barang 
berdasarkan estimasi seseorang. CV juga merupakan suatu pendekatan untuk 
mengetahui seberapa nilai yang diberikan seseorang untuk memperoleh suatu 
barang (willingnes to pay) dan seberapa besar nilai yang diinginkan untuk 
melepas suatu barang (willingnes to accept). Pendekatan CV dilakukan untuk 
mengukur preferensi masyarakat dengan melakukan wawancara.  
 
5. Konsep Willingness to Pay terhadap Asuransi Pertanian 
Willingness to pay adalah sejumlah uang atau kompensasi yang siap dibayar 
oleh konsumen untuk suatu peningkatan/penurunan konsumsi produk (barang dan 
jasa) yang diinginkan. Preferensi konsumsi suatu produk dapat direpresentasikan 
oleh kurva nilai total, yaitu : suatu kurva indeference yang menggambarkan garis 
preferensi konsumen yang optimal. 
Bentuk kurva nilai total merupakan garis melengkung yang melewati titik 
original pada diagram 4 kuadran, sumbu X menggambarkan peningkatan dan 
penurunan konsumsi, sumbu Y menggambarkan peningkatan dan penurunan 
pendapatan konsumen. Titik awal Qo, Yo titik yang menggambarkan kondisi awal. 
Pergeseran ke kanan dari titik asal (A) → tingkat konsumsi produk yang lebih 
tinggi, tingkat pendapatan rendah/menurun. Kalau bergeser kekiri dari titik asal 
(B) menunjukkan tingkat konsumsi produk yang lebih rendah, tingkat pendapatan 
tinggi/meningkat. 
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Gambar 3. Kurva Nilai Total 
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Sumber : Randall, 2010 
 
Kuadran I, menggambarkan konsumen mau membayar untuk memperoleh 
kenaikan konsumsi suatu produk. Kuadran III, konsumen mau menerima 
sejumlah uang untuk mengurangi konsumsi suatu produk. 
 U (Qo, Yo) = U (Q-, Y+)   = U (Q+, Y-) 
       = U (Q-, Y + WTA)  = U (Q+, Y – WTP) 
Dengan pendekatan model tersebut dapat dikemukakan beberapa pengertian 
penting : 
 Yo – Y = WTP untuk kenaikan kuantitas produk dari Qo ke Q+ 
 Y+ - Yo = WTA untuk penurunan kuantitas produk dari Qo ke Q- 
 Konsumen cenderung bersedia mengorbankan sejumlah uang tertentu 
dengan prosentase kenaikan yang relatif lebih kecil dari prosentase 
kenaikan tingkat konsumsi barang yang diperoleh. 
 Konsumen cenderung bersedia menerima sejumlah uang tertentu dengan 
prosentase kenaikan yang relatif lebih dari prosentase penurunan tingkat 
konsumsi barang yang diperoleh. 
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Ketika kita berbicara tentang nilai kesediaan untuk membayar, kita 
mengartikan jumlah maksimal yang bersedia dibayarkan oleh individu untuk 
suatu produk/pelayanan. Ini adalah jumlah dari harga produk (P) dan konsumer 
surplus individu (CS).     
                                 WTP = P + CS 
Nilai WTP ini juga merepresentasikan manfaat marginal (marginal benefit) 
dari individu pada setiap titik disepanjang kurva permintaan. Konsumer surplus 
adalah ekses yang mana individu bersedia untuk membayar sesuatu di atas dan di 
bawah harga produk tersebut. 
Konsep ini diilustrasikan, ketika Q0 barang dibeli dengan harga pada P0. Nilai 
total kesediaan untuk membayar adalah seluruh area dibawah kurva permintaan 
disebelah kiri dari Q0. Ini adalah penjumlahan dari pendapatan produsen 
(producer revenues) dan semua surplus konsumen (consumer surpluses). 
Gambar 4. Surplus Konsumen 
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                      Sumber : Randall, 2010 
Nyata sekali, makin rendah harga sepertinya consumer surplus akan menjadi 
semakin penting. Pada kasus barang non market (non market goods), semua 
manfaat adalah konsumer surplus, terutama barang lingkungan (environmental 
goods).  
Presumsi yang penting dari nilai WTP (Willingness to Pay) adalah bahwa 
individu biasanya memiliki kemampuan menentukan yang lebih baik untuk 
kebutuhan mereka dan bagaimana untuk memperoleh kepuasan sebesar-besarnya 
daripada pemerintah atau expert. Hal ini sepertinya presumsi yang masuk akal 
Consumer 
surpluses 
Producer revenues 
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untuk kebanyakan barang. Kebanyakan individu mempunyai insentif yang kuat 
untuk mempelajari bagaimana untuk meningkatkan kondisi kesejahteraan mereka. 
Meskipun ini prinsip umum, orang tidak selalu tahu apa yang terbaik untuk 
mereka terutama yang berkaitan dengan hal lingkungan. Sebagai contoh mereka 
mungkin tidak mengerti keterkaitan antara asuransi dan risiko. Respon pada 
pertanyaan survey tentang nilai dari lingkungan mungkin tergantung pada 
informasi yang disediakan oleh peneliti kepada responden. Ketika nilai individu 
terbukti (evidently) didasarkan pada informasi yang tidak benar mereka sebaiknya 
diperlakukan dengan penuh perhatian dan sangat mungkin dimodifikasi. (Randall, 
2010). 
Asuransi pertanian memiliki karakteristik barang kuasi-publik (Mitchell et al., 
1989 dalam Xiu et al.,2012). Asuransi pertanian yang memiliki karakteristik 
barang kuasi-publik memiliki makna bahwa asuransi pertanian ini memiliki sifat-
sifat public goods sekaligus sifat-sifat private goods. Asuransi pertanian 
merupakan program yang dibuat oleh pemerintah dengan sasaran penerima 
manfaatnya adalah petani, sehingga petani secara umum bisa untuk menjadi 
peserta program ini dan menerima manfaat dari adanya program, sehingga 
asuransi pertanian ini dikatakan memiliki sifat public goods. Sifat private goods 
yang dimiliki oleh asuransi pertanian ini dapat terlihat dari pembayaran premi 
yang harus dilakukan oleh petani untuk memperoleh perlindungan bagi 
usahataninya melalui asuransi pertanian dan juga dapat dilihat dari intervensi atau 
peran pemerintah dalam pemberian subsidi premi bagi petani yang didasarkan 
pada risiko yang dihadapi oleh petani yang menyebabkan rendahnya produksi, 
rendahnya pendapatan, dan dapat menghambat keberlangsungan usahataninya. 
Sebagai barang publik, asuransi pertanian bisa dirasakan manfaatnya baik oleh 
pengguna langsung maupun tidak langsung. Nilai-nilai yang bisa dirasakan 
manfaatnya oleh pengguna tidak langsungnya antara lain (Yakin, 1997) : 
1. Nilai pilihan (option value).  Meskipun seseorang tidak mempunyai rencana 
untuk menggunakan barang atau jasa itu, mereka terkadang bersedia 
membayar sebagai pilihan untuk memanfaatkannya di masa datang. 
2. Nilai eksistensi/keberadaan (existence value). Nilai atau harga yang 
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diberikan oleh seseorang terhadap eksistensi barang tertentu, misalnya objek 
tertentu, spesies, atau alam dengan didasarkan pada etika atau norma 
tertentu. 
3. Nilai masa depan (bequest value). Seseorang bisa jadi membayar 
ketersediaan barang-barang tertentu, seperti objek, spesies, alam, untuk 
generasi yang akan datang. 
4. Nilai kepentingan orang lain (altruistic value). Seseorang menilai barang 
publik tidak hanya karena keuntungan yang dirasakannya terhadap 
kualitasnya, namun karena dia menilai barang publik sebagai peluang agar 
orang lain dapat menikmati kualitas barang publik yang lebih baik. 
Metode ekonomi dapat digunakan untuk menilai perubahan kualitas atau 
ketersediaan barang publik, baik yang biasa diperjualbelikan sebagai produk 
barang atau jasa di pasar maupun tidak. Sedangkan untuk mengukur permintaan 
potensial terhadap produk atau jasa tersebut dapat digunakan metode willingness 
to pay (Foreit, 2004:2) dengan bertanya kepada konsumen, "Maukah Anda 
membeli produk ini jika ditawarkan dengan harga ini?". Metode ini sering 
digunakan dalam program kesehatan, sosial, dan lingkungan untuk penetapan 
harga dan analisis biaya-manfaat. Dengan analisis WTP, dari data yang didapat 
memungkinkan pengelola program memperkirakan jumlah konsumen yang akan 
membayar pada harga tertentu, dan jumlah pendapatan yang akan dihasilkan pada 
harga tersebut, dan jika pertanyaan yang sesuai disertakan dalam kuesioner, data 
WTP juga dapat menggambarkan karakteristik individu yang mau atau tidak mau 
membayar produk atau jasa pada harga tersebut. Data WTP juga dapat digunakan 
untuk memperkirakan harga yang memaksimalkan pendapatan untuk produk atau 
layanan tertentu (Foreit, 2004:). 
Willingness To Pay (WTP) menurut Tamin et al. (1999) adalah kesediaan 
pengguna untuk mengeluarkan sejumlah biaya atas penggunaan jasa yang dipakai. 
Dalam penelitian ini maka WTP adalah kesediaan petani dalam hal melakukan 
pembayaran premi asuransi usaha tani padi (AUTP). 
Menurut Foreit (2004) penelitian WTP cepat dilakukan dan relatif 
membutuhkan ukuran sampel yang sederhana. Survey kesediaan membayar 
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(WTP) memungkinkan pengelola program untuk mensimulasikan perubahan 
harga terkait permintaan tanpa benar-benar mengubah harga, salah satu cara 
proses penetapan harga berdasarkan informasi empiris. Manfaat survei WTP 
adalah sebagai berikut : 
a. Metodologi survei sederhana dan tidak menyulitkan untuk diterapkan, 
teknik estimasi langsung dapat diterapkan oleh unit penelitian manapun. 
b. Teknik WTP dapat digunakan baik untuk produk dan jasa yang ada 
maupun barang baru yang belum tersedia di pasaran. Bergantung pada 
konteks dan keputusan program yang akan dibuat, survei dapat diberikan 
pada sampel berbasis populasi atau berbasis fasilitas. 
c. Bahkan sampel tanpa pendidikan formal dapat menjawab pertanyaan 
hipotesis harga, dan jawaban mereka biasanya konsisten secara internal. 
d. WTP dugaan sensitif terhadap karakteristik sampel, seperti motivasi untuk 
menggunakan produk atau jasa, atau status sosial ekonomi. 
e. WTP dugaan bersifat konservatif artinya, mereka merendahkan WTP 
maksimum sehingga mencegah pengelola program menaikkan harga 
terlalu tinggi. 
f. Informasi yang diberikan oleh survei WTP meningkatkan keakuratan 
respon prediksi terhadap perubahan harga.  
Pengukuran WTP yang dapat diterima (reasonable) harus memenuhi syarat 
(Haab dan McConnel 2002, diacu dalam Fauzi 2006): 
1) WTP tidak memiliki batas bawah yang negative 
2) Batas atas WTP tidak boleh melebihi pendapatan 
3) Adanya konsistensi antara keacakan (randomness) pendugaan dan 
keacakan perhitungannya. 
Fauzi (2006) menyatakan secara umum, teknik yang digunakan untuk 
mengukur nilai Willingness To Pay terdiri dari dua kelompok model. Adapun 
teknik yang termasuk ke dalam kelompok pertama adalah travel cost, hedonic 
pricing, dan teknik yang relatif baru yang disebut random utility model. 
Kelompok kedua adalah teknik valuasi yang didasarkan pada survei dimana 
keinginan membayar atau nilai WTP diperoleh langsung dari ungkapan 
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responden secara lisan maupun tertulis. Salah satu teknik yang cukup populer 
dalam kelompok ini adalah Contingent Valuation Method (CVM). 
6. Contingent Valuation Method dalam Analisis WTP 
 Contingent Valuation  Method merupakan metode penelitian untuk menilai 
preferensi yang berkaitan dengan cost. Berdasarkan hirarki metodologi 
Willingness to pay, metode tersebut berada pada metode Stated Preference. 
Adapun Stated Preference Methods merupakan metode penelitian yang 
menggunakan pernyataan individu dengan melibatkan preferensinya dalam 
menilai manfaat dari beberapa pilihan yang ditawarkan (Kroes dan Sheldon, 
1998).  Hirarki dari Contingent Valuation ditampilkan pada gambar berikut : 
 
 
 
         Gambar 5. Hirarki Willingness To Pay 
Sumber : Bateman, et al (2002), Kjaer (2005) dalam Accent (2010) 
 
Gambar di atas menjelaskan posisi Metode Contingent Valuation (CVM) 
yang berada pada Preference Methods. Mogas, et al (2010) menyatakan CVM 
adalah metode stated preference di mana responden diminta kesediaan untuk 
membayar maksimal (atau keinginan minimal untuk menerima kompensasi) 
yang ditentukan oleh peningkatan atau penurunan kualitas lingkungan, dimana 
responden akan disuguhi pilihan dikotomis tentang perubahan dalam kuantitas 
atau kualitas dengan perkiraan biaya perkiraan yang dibutuhkan, dan responden 
dapat menerima atau menolak pembayaran biaya yang ditawarkan. Cumming, et 
al (1986) dalam Wedgwood dan Sansom (2003) menyatakan CVM lebih tepat 
digunakan jika responden telah mengenal fenomena atau produk yang 
38 
ditawarkan. Kelebihan dan kekurangan CVM disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 5. Kelebihan dan Kekurangan CVM 
Kelebihan Kekurangan 
Sangat fleksibel, dapat digunakan 
untuk memperkirakan nilai ekonomis 
dari barang atau jasa yang mudah 
diidentifikasi dan diketahui oleh 
responden 
Validitas dan realibilitas seringkali 
diragukan karena hanya mengukur 
nilai jadi suatu produk atau 
fenomena 
Dapat memperkirakan nilai ekonomi 
secara menyeluruh termasuk semua 
tipe non use value 
Skenario yang digambarkan 
seringkali sulit dipahami bahkan 
tidak realistis. 
Hasil penelitian mudah dianalisis dan 
dideskripsikan 
Bias yang tinggi karena responden 
diasumsikan mengetahui fenomena 
dan produk yang ditawarkan, 
padahal belum tentu mereka familiar 
Paling sering digunakan dalam 
penelitian yang berkaitan dengan cost 
estimate 
Kemungkinan terjadinya perbedaan 
persepsi antara pertanyaan yang 
diajukan peneliti dengan yang 
ditangkap oleh responden 
Lebih sensitif untuk menilai 
kesejahteraan lingkungan 
Hanya bisa menjelaskan satu atribut 
dansosio-demografi responden 
- Hasil satu atribut tidak dapat 
digeneralisasi pada atribut yang lain 
Sumber : Zuraida, 2013 
Yakin (1997) mendefinisikan pendekatan CVM adalah metode dengan 
teknik survey yang menanyakan secara langsung kepada individu atau 
rumahtangga tentang nilai atau harga yang mereka berikan terhadap barang atau 
jasa yang tidak memiliki pasar. Pendekatan CVM telah dipakai sejak lama untuk 
menghitung WTP yang berkaitan dengan faktor-faktor lingkungan seperti 
kualitas air, kualitas pantai rekreasi, dll. Akhir-akhir ini, pendekatan CVM telah 
berkembang mengkaji nonlingkungan seperti nilai program pengurangan risiko 
sakit jantung, nilai informasi harga di supermarket, dan nilai program 
perusahaan terdahulu, termasuk asuransi. (Field, 1994). 
Fauzi (2006) menyatakan bahwa pendekatan CVM ini secara teknis dapat 
dilakukan dengan dua cara, yaitu dengan teknis eksperimental melalui simulasi 
dan permainan, dan dengan teknik survei. Pendekatan eksperimental lebih 
banyak dilakukan melalui simulasi komputer sehingga penggunaannya di 
lapangan sedikit, sedangkan pendekatan survei lebih menggali secara langsung 
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perbaikan lingkungan. Pendekatan ini disebut contingent (tergantung) karena 
pada dasarnya informasi yang diperoleh sangat tergantung pada hipotesis yang 
dibuat. Selain itu, untuk mendapatkan penilaian yang objektif dalam 
penggunaan CVM, maka harus diperhatikan beberapa faktor yang berpengaruh 
terhadap hasil akhir penelitian, yaitu penentuan populasi dan objek yang dinilai, 
desain daftar pertanyaan, metode bertanya, ketersediaan data penunjang, dan 
analisis data. Pendekatan CVM ini sering digunakan untuk mengukur nilai pasif 
(nilai non-pemanfaatan) sumber daya alam atau sering juga disebut dengan nilai 
keberadaan (existence value). Adapun kelebihan dari CVM (Hanley dan Spash, 
1999), yaitu: 
1) Dapat diaplikasikan pada semua kondisi dan memiliki dua hal penting 
yaitu seringkali menjadi teknik untuk mengestimasi manfaat dan dapat 
diaplikasikan pada berbagai kebijakan lingkungan. 
2) Dapat digunakan untuk berbagai macam barang lingkungan. 
3) Memiliki kemampuan untuk mengestimasi nilai non-pengguna (tidak 
digunakan secara langsung)/ 
4) Hasilnya tidak begitu sulit untuk dijabarkan. 
  CVM memiliki kelemahan yaitu terjadinya berbagai bias, seperti: 
1) Bias strategi (strategic bias)  
Bias ini seringkali terjadi karena responden memberikan nilai WTP yang 
relatif kecil karena alasan bahwa responden lain akan membayar upaya 
peningkatan kualitas lingkungan dengan harga yang lebih tinggi. 
Alternatif untuk mengurangi bias strategi ini adalah melalui penjelasan 
bahwa semua orang akan membayar nilai tawaran rata-rata atau 
penekanan sifat hipotetis dari perlakuan. Hal ini akan mendorong 
responden untuk memberikan nilai WTP yang benar. Mitchell dan 
Carson (1989) diacu dalam Hanley dan Spash (1999) menyarankan 
langkah yang bisa dilakukan untuk mengurangi bias ini adalah dengan 
menghilangkan semua pencilan, menekankan kepada responden bahwa 
pembayaran oleh responden dapat dijamin, menyembunyikan nilai 
tawaran responden lain, dan membuat perubahan lingkungan bergantung 
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pada nilai penawaran. Sedangkan Hoehn dan Randall (1987) diacu dalam 
Hanley dan Spash (1999) menyarankan bahwa bias strategi dapat 
dihilangkan dengan menggunakan format referendum terhadap nilai 
WTP yang terlalu tinggi. 
2) Bias rancangan (design bias) 
Rancangan studi CVM mencakup cara informasi yang disajikan, 
instruksi yang diberikan, format pertanyaan, dan jumlah serta tipe 
informasi yang disajikan kepada responden. Bias ini dapat dihidari 
dengan membuat rancangan sebaik mungkin dari pemilihan jenis 
tawaran, penentuan titik awal, dan memperhatikan sifat informasi yang 
akan ditawarkan. 
3) Bias yang berhubungan dengan kejiwaan responden (mental account 
bias)  
Bias ini terkait dengan langkah proses pembuatan keputusan seorang 
individu dalam memutuskan seberapa besar pendapatan, kekayaan, dan 
waktunya yang dapat dihabiskan untuk benda lingkungan tertentu dalam 
periode waktu tertentu. 
4) Kesalahan pasar hipotetik (hypothetical market bias) 
Kesalahan pasar hipotetik terjadi jika fakta yang ditanyakan kepada 
responden di dalam pasar hipotetik membuat tanggapan responden 
berbeda dengan konsep yang diinginkan peneliti sehingga nilai WTP 
yang dihasilkan menjadi berbeda dengan nilai yang sesungguhnya. Hal 
ini dikarenakan studi CVM tidak berhadapan dengan perdagangan 
aktual, melainkan suatu perdagangan atau pasar yang murni hipotetik 
yang didapatkan dari pertemuan antara kondisi psikologi dan sosiologi 
prilaku. Terjadinya bias pasar hipotetik bergantung pada bagaimana 
pertanyaan disampaikan ketika melaksanakan survei, seberapa realitistik 
responden merasakan pasar hipotetik akan terjadi, dan bagaimana format 
WTP yang digunakan. Solusi untuk menghilangkan bias ini salah 
satunya yaitu desain dari alat survei sedemikian rupa sehingga 
maksimisasi realitas dari situasi yang akan diuji dan melakukan 
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pengulangan kembali untuk kekonsistenan dari responden. 
Prinsip yang mendasari pendekatan ini adalah bahwa orang memiliki 
preferensi yang benar tetapi tersembunyi terhadap seluruh jenis barang 
lingkungan, kemudian diasumsikan bahwa orang tersebut memahami benar 
pilihan yang ditawarkan dan mampu mentransformasikan preferensi tersebut ke 
dalam bentuk nilai moneter (uang). Orang tersebut diasumsikan akan bertindak 
seperti yang dia katakan kepada suatu hipotesis yang diajukan kepadanya akan 
menjadi kenyataan pada masa yang akan datang. Dengan dasar asumsi ini, CVM 
bertujuan untuk mengetahui: 
1. Berapakah jumlah maksimum uang yang ingin dibayar oleh seseorang atau 
rumahtangga untuk memperoleh perbaikan kualitas lingkungan (Willingness 
To Pay). 
2. Berapakah jumlah maksimum uang yang bersedia diterima oleh seseorang 
atau rumahtangga sebagai kompensasi atas diterimanya kerusakan lingkungan 
(Willingness To Accept). 
Karena pendekatan CVM didasarkan pada asumsi mendasar mengenai hak 
kepemilikan (Garrod dan Willis 1999), apabila seseorang yang ditanya tidak 
memiliki hak atas barang dan jasa yang dihasilkan sumber daya alam, 
pengukuran yang relevan adalah keinginan membayar maksimum (maximum 
willingness to pay) untuk memperoleh barang tersebut. Sebaliknya, apabila 
seseorang yang ditanya memiliki hak atas hasil sumber daya alam tersebut, 
pengukuran yang relevan adalah keinginan untuk menerima minimum (minimum 
willingness to accept) kompensasi yang paling minimum atas hilang atau 
rusaknya sumber daya alam yang dimiliki. 
Tahap operasional yang diterapkan dalam pendekatan CVM adalah sebagai 
berikut (Fauzi 2006): 
1. Membuat Hipotesis Pasar 
Hipotesis pasar merupakan tahapan penting karena hasil informasi yang 
diperoleh nantinya akan sangat bergantung pada hipotesis pasar yang dibuat. 
Dari hipotesis ini sesorang dibuat memiliki preferensi yang nantinya akan 
dituangkan ke dalam bentuk uang, berapa maksimum yang bisa dibayarkan 
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berdasar hipotesis dan preferensi yang dimiliki. Kuesioner ini biasanya 
terlebih dahulu diujikan pada kelompok kecil untuk mengetahui reaksi atas 
perbaikan kualitas lingkungan yang akan dilakukan. 
2. Mendapatkan Nilai Lelang (Bids)  
Nilai lelang didapatkan melalui survei yang dilakukan secara langsung 
dengan kuesioner, wawancara melalui telepon, maupun lewat surat. Tujuan 
survei ini adalah untuk mendapatkan nilai maksimum yang bersedia dibayar 
responden terhadap barang atau jasa lingkungan tersebut. Nilai lelang ini 
bisa dilakukan dengan beberapa teknik, diantaranya: 
a. Permainan Lelang (Bidding Game).   
Responden diberi pertanyaan secara berulang-ulang apakah dia ingin 
membayar sejumlah tertentu sebagai titik awal (starting point). Jika ya, 
maka besarnya nilai uang dinaikkan sampai tingkat yang disepakati. Jika 
tidak, sebaliknya, nilai uang diturunkan sampai tingkat yang disepakati. 
Pertanyaan dihentikan sampai nilai yang tetap diperoleh. Kekurangan 
metode ini adalah kemungkinan terjadinya bias dalam menentukan nilai 
tawaran pertama (starting point). Alur pertanyaan bidding game 
disajikan dalam gambar 6. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 6. Alur Pertanyaan WTP dengan teknik Bidding Game 
Sumber : Foreit, 2004 
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b. Pertanyaan terbuka (Open-Ended Question). 
Responden diberikan kebebasan untuk menyatakan nilai moneter (rupiah 
yang ingin dibayar) untuk suatu perbaikan lingkungan. Kelebihan 
metode ini adalah responden tidak perlu diberikan petunjuk yang bisa 
mempengaruhi nilai yang diberikan terhadap perubahan lingkungan. 
Teknik ini juga bisa dilakukan dengan baik dengan wawancara langsung. 
Kekurangan teknik ini adalah kurang akurasinya nilai yang diberikan, 
kadang terlalu rendah dan kadang terlalu tinggi. Teknik ini tidak 
memberikan stimulun dan informasi yang cukup terhadap responden 
untuk mempertimbangkan pembayaran maksimum yang akan diberikan 
jika pasarnya benar-benar tersedia. 
c. Kartu Pembayaran (Payment Cards). 
Nilai lelang dengan teknik ini diperoleh dengan cara menanyakan apakah 
responden mau membayar pada kisaran nilai tertentu dari nilai yang 
sudah ditentukan sebelumnya. Nilai ini diajukan kepada responden 
melalui kartu. Untuk meningkatkan kualitas teknik ini, kadang-kadang 
diberikan semacam nilai patokan yang menggambarkan nilai yang 
dikeluarkan oleh orang dengan tingkat pendapatan tertentu bagi barang 
lingkungan yang lain. Kelebihan teknik ini adalah memberikan semacam 
stimulun untuk membantu responden berpikir lebih leluasa tentang nilai 
maksimum yang akan diberikan tanpa harus berpatokan dengan nilai 
tertentu seperti pada teknik permainan lelang. Kekurangannya adalah 
nilai yang diberikan respoden bisa dipengaruhi oleh besarnya nilai yang 
tertera di kartu yang disodorkan. 
d. Referendum atau pilihan dikotomi (dichotomous choice). 
Responden diberikan suatu nilai rupiah, kemudian diberi pertanyaan 
setuju atau tidak untuk memperoleh perbaikan lingkungan tertentu. 
Teknik ini seperti tahap awal yang dilakukan dengan teknik permainan 
lelang. Kelebihan dari teknik ini adalah responden bisa jadi menganggap 
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lebih mudah untuk menentukan apakah nilai yang ingin dibayarkan 
diatas atau dibawah jumlah yang ditawarkan daripada memberikan 
jumlah tertentu. Kelebihan lain adalah dengan dihadapkan pilihan “ya” 
atau “tidak” ini menjamin kepentingan terbaik responden untuk 
memutuskan preferensi yang sebenarnya. Namun dengan demikian, 
metode ini membutuhkan sampel yang besar untuk menghitung rata-rata 
nilai WTP karena ada kemungkinan banyak responden menjawab tidak. 
Dalam mendapatkan nilai lelang, tidak ada teknik yang superior 
dibandingkan dengan teknik lainnya, dan hal ini sama sekali tergantung 
kepada masalah yang diteliti, kondisi yang dihadapi, keterbatasan 
peneliti, serta ketersediaan sumber daya penelitian (Yakin 1997). 
3. Menghitung Rataan WTP 
Setelah survei dilaksanakan dan nilai lelang didapatkan, tahap berikutnya 
adalah menghitung nilai rataan WTP setiap individu. Perhitungan ini 
biasanya didasarkan pada nilai rataan (mean) dan nilai tengah (median). 
Pada tahap ini harus diperhatikan banyak kemungkinan timbulnya nilai yang 
sangat jauh menyimpang dari rata-rata (outliner). 
4. Mengagregatkan Data 
Tahap terakhir adalah mengagregatkan rataan lelang yang diperoleh pada 
tahap ketiga. Proses ini melibatkan konversi data rataan sampel ke rataan 
populasi secara keseluruhan. Salah satu cara untuk mengonversi ini adalah 
mengalikan rataan sampel dengan jumlah populasi.  
 
B. Penelitian yang Relevan 
Penelitian terdahulu yang diambil merupakan penelitian yang berhubungan 
dengan topik yang diambil oleh penulis. Diantaranya penelitian mengenai asuransi 
pertanian, willingness to pay, contingent valuation method, penelitian dengan metode 
regresi logistic dan penelitian lain yang berhubungan dengan topik yang diambil. 
Terkait penelitian mengenai asuransi pertanian, penulis menjadikan rujukan 
penelitian yang dilakukan oleh Abdullah (2014) mengenai willingness to pay petani 
padi terhadap asuransi pertanian di Selangor Baratlaut, Malaysia. Di dalam penelitian 
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tersebut diungkapkan bahwa Pemerintah Malaysia belum menerapkan asuransi 
pertanian. Belum ada skema perlindungan yang dapat digunakan petani untuk 
menghadapi risiko gagal panen. Untuk mengatasi kerugian gagal panen, petani 
malaysia merogoh kantong sendiri dan mengandalkan bantuan pemerintah. 
Pemerintah Malaysia telah mengeluarkan anggaran mencapai Satu Milyar Ringgit 
Malaysia (RM) sejak 2007 hingga 2012 untuk membantu petani yang mengalami 
kerugian akibat dampak iklim. 
Selangor Baratlaut dipilih secara sengaja karena daerah tersebut memiliki 
produktivitas tertinggi dengan luas tanam 18.980 ha dan produktivitas 5,5 ton/ha. 
Penelitian ini menghitung rataan nilai premi asuransi untuk setiap nilai pertanggungan 
sebesar 1.000 RM per musim tanam yang bersedia dibayarkan petani yang didapat 
dengan teknik contingent valuation method. Hasil penelitian diharapkan dapat 
dijadikan panduan bagi pemerintah untuk mengeluarkan kebijkan skema asuransi 
pertanian di Malaysia. 
Penelitian Abdullah (2014) menunjukkan bahwa usia, luas lahan dan nominal 
WTP adalah faktor yang signifikan memiliki pengaruh terhadap WTP asuransi 
pertanian. Metode CVM menghasilkan premi sebesar RM 76, 57 (7,5 %) untuk nilai 
pertanggungan sebesar RM 1.000 per musim tanam. Nilai tersebut menunjukkan 
kesiapan petani padi membayar premi asuransi untuk melindungi usaha tani mereka 
dari risiko kerugian. Sayangnya, belum ada skema asuransi pertanian yang telah 
diimplementasikan di Malaysia. Diharapkan, di masa depan para pembuat kebijakan 
dapat menerbitkan skema asuransi yang tepat melalui bank pertanian atau asosiasi 
petani/koperasi yang dapat berperan sebagai agen asuransi. 
Penelitian lain terkait asuransi pertanian adalah penelitian yang dilakukan oleh 
Wahyudi (2013) mengenai skim ujicoba asuransi usahatani padi dan faktor-faktor 
yang berhubungan dengan partisipasi petani dalam program AUTP yang dilakukan di 
salah satu wilayah ujicoba asuransi pertanian di Kabupaten Gresik, Jawa Timur. 
Penelitian ini menggunakan 60 sampel responden petani padi yang tergabung dalam 
Kelompok Tani Ngudo Mulyo, Desa Pinggir, Kabupaten Gresik. 
Wahyudi (2013) memaparkan berdasarkan hasil pengamatan pada Kelompok Tani 
Ngudo Mulyo, skim ujicoba AUTP melibatkan perusahaan-perusahaan BUMN 
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diantaranya PT. Petrokimia Gresik dan PT. Jasindo sebagai pelaksana program. Skim 
pendanaan premi asuransi dalam program ujicoba AUTP berasal dari subsidi PT. 
Petrokimia Gresik sebesar 80% sedangkan sisanya 20% ditanggung oleh petani 
(swadaya). PT. Jasindo merupakan perusahaan BUMN yang bertindak sebagai 
konsorsium dan penanggung risiko yang memberikan jaminan ganti rugi kepada 
petani apabila terjadi kegagalan panen yang disebabkan oleh peristiwa-peristiwa yang 
dijamin dalam polis AUTP.  Berdasarkan proses klaim yang diajukan oleh petani 
kepada pihak penanggung risiko, dalam skim ujicoba AUTP pemberian ganti rugi 
didasarkan pada prinsip indemnity insurance. Dalam prinsip Indemnity (ganti rugi), 
petani yang mengalami kerugian yang disebabkan oleh banjir, kekeringan, dan 
serangan Organisme Pengganggu Tanaman (OPT) akan memperoleh ganti rugi sesuai 
dengan nilai pertanggungan yang telah disepakati dan tertera dalam perjanjian 
asuransi (polis AUTP). 
Berdasarkan analisis data menggunakan tabulasi silang dan uji chi-square 
diketahui bahwa faktor-faktor internal dan eksternal yang signifikan berhubungan 
dengan partisipasi petani dalam kegiatan sosialisasi program AUTP adalah : tingkat 
pendidikan, status keanggotaan dalam GP3K, gaya kepemimpinan, metode sosialisi 
program, dan peran BUMN Petrokimia. Sedangkan pada saat pelaksanaan program 
AUTP, faktor-faktor internal dan eskternal yang signifikan berhubungan dengan 
partisipasi petani untuk menjadi peserta program AUTP adalah : status 
keangotaannnya dalam GP3K, peran BUMN dan metode sosialisasi program. 
Penelitian terkait asuransi pertanian lainnya dilakukan oleh Khan (2012) dalam 
penelitiannya mengenai willingness to pay untuk asuransi peternakan di India. Khan 
(2012) mengemukakan bahwa pasar asuransi di India khususnya di sektor pertanian 
belum berkembang dengan baik. Ide mengenai asuransi pertanian mulai meluas sejak 
tiga dekade terakhir, tetapi sampai hari ini belum beroperasi secara signifikan. 
Menurut Khan (2012) skema asuransi pertanian adalah strategi yang relevan dalam 
mengelola risiko-risiko yang berbeda terkait usaha-usaha di bidang pertanian, 
khususnya peternakan, tetapi sedikit sekali perhatian yang diberikan terhadap 
kebutuhan petani ternak terhadap asuransi ternak. Penelitian tersebut mencoba 
menjawab pertanyaan dasar berapa banyak petani dan untuk perluasan apa mereka 
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mau membayar premi asuransi peternakan. Selain itu penelitian ini juga ingin 
menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi partisipasi peternak mengikuti 
asuransi. 
Penelitian dilakukan di Gorakhpur, Uttar Pradesh, India dengan responden 120 
peternak. Untuk mendapatkan nilai WTP digunakan metode Contingent Valuation 
Method (CVM). Model regresi logit biner digunakan untuk mengetahui faktor yang 
mempengaruhi partisipasi asuransi ternak. Hasilnya menunjukkan bahwa sebagian 
besar petani bersedia berpartisipasi dalam asuransi ternak. Jumlah premi bervariasi 
tergantung jenis hewan ternaknya. Rendahnya tingkat pendidikan kebanyakan 
peternak sapi secara negatif mempengaruhi keputusan membeli asuransi ternak. 
Peternak yang memiliki pengalaman beternak lebih lama cenderung bersedia 
membayar asuransi ternak. 
Danso-Abeam et al., (2014) melakukan penelitian dengan judul “Willingness to 
Pay for Farm Insurance by Smallholder Cocoa Farmers in Ghana”. Studi ini 
menganalisis kesediaan untuk membayar harga atau premi asuransi kakao di industri 
kakao Ghana dengan menggunakan metode penilaian kontingensi (CVM) untuk 
mengumpulkan data primer dari 201 petani kakao di Kabupaten Bibiani-Anhiawso-
Bekwai, Ghana. Penelitian ini menggunakan statistik deskriptif untuk menganalisis 
karakteristik demografi petani sampel di wilayah penelitian. Sebanyak 57,71 persen 
petani kakao sampel mendapat tanggapan positif terhadap harga asuransi kakao. 
Model rintangan ganda independen (Independent double-hurdle) digunakan untuk 
mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi adopsi petani terhadap harga asuransi 
kakao dan premi yang bersedia dibayarkan petani. Hasil empiris dari penelitian ini 
menunjukkan bahwa minat petani terhadap harga asuransi kakao dipengaruhi oleh 
variabel penjelas seperti status perkawinan, jumlah tahun dalam usahatani kakao, 
pencapaian pendidikan, ukuran rumah tangga, ukuran lahan, kepemilikan lahan 
pertanian, usahatani kebun kakao, umur pohon kakao, petani menyadari adanya 
skema asuransi dan pendapatan dari kebun kakao. Di sisi lain, premi yang bersedia 
dibayarkan oleh petani secara signifikan dipengaruhi oleh status perkawinan, 
pencapaian pendidikan, kepemilikan lahan pertanian, kesadaran petani terhadap 
skema asuransi dan pendapatan dari kebun kakao. Petani kakao rata-rata bersedia 
48 
membayar antara 9,3% dan 10,5% dari nilai opsi yang ingin mereka terima sebagai 
premi tergantung nilainya. Studi ini merekomendasikan agar perhatian khusus 
diberikan pada pendidikan petani mengenai pentingnya mengasuransikan kebun 
kakao mereka. 
Siswadi dan Syakir (2016) melakukan penelitian dengan judul “Respon Petani 
terhadap Program Pemerintah mengenai Asuransi Usahatani Padi (AUTP)” yang 
dilaksanakan di Kecamatan Tumpang, Kabupaten Malang. Tujuan penelitian ini 
adalah untuk mengetahui respon petani terhadap program Asuransi Usahatani Padi 
(AUTP) menggunakan metode analisis regresi logistik. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa respon petani terhadap program AUTP di Kecamatan Tumpang, Kabupaten 
Malang relatif cukup tinggi, dan faktor-faktor yang mempengaruhi petani padi respon 
terhadap program AUTP adalah pendidikan formal, pendidikan non formal, 
pendapatan, manfaat, waktu dan premi. Sedangkan umur dan luas lahan merupakan 
faktor yang tidak berpegaruh. 
Penelitian terkait willingness to pay lainnya dilakukan oleh Priambodo (2017) dan 
Estiningtyas (2012), masing-masing melakukan penelitian terkait WTP konsumen 
sayuran organik di Batu, Jawa Timur dan pengembangan model asuransi indeks iklim 
di Kabupaten Indramayu.  
Priambodo (2017) mengungkapkan bahwa dari 46 responden konsumen didapat 
nilai rata-rata maksimum WTP untuk komoditas sayuran organik bervariasi mulai Rp 
18.977/kg untuk wortel hingga Rp 37.800/kg untuk brokoli. Hasil penelitian juga 
menyebutkan bahwa faktor yang mempengaruhi WTP secara signifikan adalah 
pendapatan dan jumlah anggota keluarga dari seluruh faktor yang dianalisis yaitu 
pendapatan konsumen, jenis kelamin konsumen, usia, dan jumlah anggota keluarga. 
Penelitian yang dilakukan Estiningtyas (2012) menarik karena mencoba 
mengembangkan model asuransi indeks iklim yang saat ini belum diterapkan di 
Indonesia. Dalam penelitian disebutkan peran stasiun hujan sangat penting sebagai 
sumber data untuk penentuan indeks hujan. Pemberian wacana tentang Asuransi 
Indeks Iklim disambut baik oleh petani. Sebagian besar petani responden (82,5%) 
bersedia atau sanggup membayar premi, dengan besaran yang bervariasi. 
Kesanggupan petani membayar premi yang paling dominan adalah 200-300 ribu 
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rupiah per musim per hektar. Hasil workshop menunjukkan bahwa 68% responden 
menyatakan asuransi iklim memiliki prospek yang bagus, menarik dan menjanjikan. 
Kendala utama yang dikemukakan responden seandainya asuransi dilaksanakan 
adalah perlunya sosialisasi (32%). 
Berdasarkan uraian studi terdahulu memberikan dasar rasionalisasi bagi penulis 
untuk menggunakan variabel-variabel berikut sebagai faktor-faktor yang diduga 
berpengaruh terhadap kesediaan petani membayar premi AUTP. Variabel tersebut 
adalah :  usia, luas lahan, nominal WTP (Abdullah, 2014), tingkat pendidikan dan 
sosialisasi (Wahyudi, 2013), pengalaman tani (Khan, 2012), jenis kelamin, jumlah 
anggota keluarga dan pendapatan (Priambodo, 2017). 
 
C. Kerangka Berpikir 
Upaya mewujudkan stabilitas (penyediaan) pangan nasional tidak terlepas dengan 
kebijakan umum pembangunan pertanian dalam mendukung penyediaan pangan 
terutama dari produksi domestik. Dalam kerangka demikian upaya mewujudkan 
stabilitas pangan (penyediaan dari produksi domestik) identik pula dengan upaya 
meningkatkan kapasitas produksi pangan nasional dalam pembangunan pertanian 
beserta kebijakan pendukung lain yang terkait. 
Sebagai salah satu kebijakan pendukung terkait upaya mewujudkan stabilitas 
pangan dan perlindungan terhadap produksi petani, sejak tahun 2015 pemerintah 
Indonesia meluncurkan program Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP). Program AUTP 
dinyatakan efektif jika program tersebut mampu memenuhi kebutuhan petani dan 
bermanfaat bagi petani. Salah satu indikasi keefektifan program AUTP ini adalah 
tingkat kepesertaan petani yang tinggi ditandai dengan pembayaran premi AUTP.  
Namun, sejak diluncurkan pada bulan Oktober 2015, minat petani mengikuti AUTP 
ini masih dirasa kurang. Hal tersebut ditengarai disebabkan minimnya kesediaan 
petani dalam membayar premi AUTP. Premi merupakan kunci berhasilnya program 
asuransi. Negara yang asuransi pertaniannya sudah baik umumnya memberikan 
subsidi untuk premi asuransi. Amerika Serikat misalnya, 60% premi asuransi 
pertanian disubsidi oleh pemerintah. Pemberian subsidi pemerintah membesarkan 
harapan petani untuk bergabung dalam program asuransi pertanian. hal ini dapat kita 
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lihat dari hasil penelitian Dismukes (2002) di Amerika Serikat, Sai et al. (2010) di 
China, Enjolras et al. (2012) di Italia dan Perancis dan Aidoo et al. (2014) di Ghana. 
Untuk memenuhi terciptanya tarif premi asuransi yang ideal, setidakya 
diperhatikan beberapa prinsip antara lain Adequate, artinya premi tersebut harus 
menghasilkan cukup uang untuk membayar kerugian yang diderita oleh subyek 
dimana uang dikumpulkan. Not excessive, artinya bahwa tarif jangan yang berlebihan, 
tetapi harus memperhatikan kepentingan petani, persaingan dan sebagainya. Flexible, 
tarif yang ditentukan selalu disesuaikan dengan keadaan, artinya bila keadaan 
berubah, maka tarifnya berubah pula (Ramadhana, 2013). Untuk menarik minat 
petani mengasuransikan usahataninya, pemerintah memberikan subsidi premi sebesar 
80% dari total premi. Akan tetapi karena penyaluran AUTP masih rendah diperlukan 
suatu upaya untuk mengetahui nilai premi AUTP yang sesuai dengan harapan dan 
kemampuan petani dan memenuhi prinsip adequate, not excessice dan flexible. 
Penelitian ini dilakukan untuk mengestimasi nilai kesediaan membayar (WTP) 
petani terhadap premi AUTP. Kesediaan untuk membayar produk asuransi adalah 
jumlah uang yang harus dibayar individu atau rumah tangga untuk membeli produk 
asuransi mengingat tingkat pengeluaran, persepsi risiko, keengganan risiko dan 
karakteristik latar belakang lainnya (Ali, 2013). Umumnya, ada banyak faktor sosial 
ekonomi (seperti pendapatan, pendidikan, ukuran pertanian, dan lain lain) dan faktor 
kejadian alami (kekeringan, kebakaran semak dan banjir) yang dapat menyebabkan 
petani untuk mengasuransikan lahannya. Sarris (2002) dalam Danso-Abbeam et al., 
(2014) juga berpendapat bahwa variabel spesifik pertanian seperti ukuran lahan 
budidaya dan variabel sosial ekonomi seperti umur dan ukuran rumah tangga 
berpengaruh positif signifikan terhadap permintaan asuransi. Beberapa kajian empiris 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kesediaan petani membayar terhadap 
asuransi pertanian telah dilakukan di berbagai negara di dunia, antara lain : 
a.  Hill et al., (2013) melakukan studi mengenai kemauan untuk membayar asuransi 
cuaca oleh rumah tangga di Etiopia dengan ketersediaan data panel. Studi tersebut 
mengungkapkan bahwa petani kaya, berpendidikan, proaktif dan lebih muda 
cenderung membeli asuransi. Risiko dasar dan kontrak dengan harga tinggi 
cenderung mengurangi kemungkinan pembelian. Hasil probit menunjukkan 
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bahwa rumah tangga dengan tingkat asuransi sendiri dan orang-orang yang 
kurang menghindari risiko cenderung membeli asuransi. Di antara banyak alasan 
kurangnya kemauan untuk membeli asuransi, tanggapan yang paling banyak 
dinyatakan adalah ketidakmampuan untuk membeli walaupun ada keinginan 
untuk membeli produk. 
b.  Dengan menggunakan model Probit, Ali (2013) mengidentifikasi pendapatan 
rumah tangga, kepemilikan lahan dan aset, jenis hasil panen, akses terhadap 
layanan kredit dan penyuluhan sebagai faktor yang mempengaruhi WTP untuk 
asuransi indeks di Pakistan. Variabel ini ditemukan memiliki pengaruh positif dan 
signifikan terhadap kesediaan petani untuk membayar asuransi berbasis indeks. 
Petani yang terlibat dalam kegiatan non-pertanian yang memperoleh pendapatan 
tambahan ternyata kurang bersedia membayar asuransi. 
c.  Falola dkk., (2013) meneliti kesediaan petani kakao untuk mengambil asuransi 
pertanian di Nigeria. Dari sampel petani, 39% sampel dengan pengetahuan 
tentang produk bersedia berpartisipasi. Variabel utama yang digunakan dalam 
penelitian ini meliputi usia, pendapatan usahatani, pendidikan, akses terhadap 
layanan penyuluhan dan ukuran rumah tangga mempengaruhi kesediaan untuk 
mengambil asuransi pertanian sesuai model penjelasan yang dikembangkan 
dengan menggunakan model probit. Pendapatan petani secara mengejutkan 
terbukti memiliki efek negatif karena petani berpenghasilan lebih cenderung 
menerapkan strategi manajemen risiko lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa 
dengan pengetahuan yang tidak memadai tentang asuransi tanaman dan 
kurangnya kepercayaan pada perusahaan asuransi, petani berpenghasilan tinggi 
agak bersedia untuk menerapkan strategi lain walaupun dengan biaya tinggi 
daripada membeli asuransi. 
d.  Abdullah (2014) mempertahankan sebuah studi bahwa asuransi tanaman 
merupakan salah satu instrumen penting yang dapat membantu mengurangi risiko 
produksi akibat perubahan iklim dengan memeriksa kesediaan petani padi di 
Malaysia untuk membayar asuransi tanaman. Dengan sampel yang disurvei dari 
286 petani, petani bersedia membayar sekitar 8% dari total pertanggungan per 
musim panen. Hasil dari model regresi logit menunjukkan bahwa WTP petani 
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dipengaruhi secara positif dengan hadirnya program produksi padi, pengalaman 
bertani dan ukuran pertanian namun secara negatif berdasarkan usia. 
e.  Kwadzo dkk., (2013) melaporkan WTP untuk asuransi tanaman pangan di antara 
petani di Kintampo di utara kota Ghana yang didominasi laki-laki, sudah 
menikah, dengan lebih dari 50% tidak memiliki pendidikan formal. Para petani 
berpendidikan diasumsikan telah terpapar praktik manajemen risiko yang lebih 
canggih karena mereka tidak diperhatikan memiliki minat terhadap skema ini. 
Selain itu, petani dengan keluarga besar di atas rata-rata 4,6 orang cenderung 
membeli asuransi karena dengan jumlah orang yang banyak bergantung pada 
pertanian, dan tanggung jawab untuk mengurangi potensi kerugian tinggi. 
f.  Danso-Abbeam dkk., (2014), mempelajari kesediaan petani kakao untuk 
membayar asuransi pertanian di wilayah Barat Ghana dengan menggunakan 
pendekatan penilaian kontraktual dikotomis. Hasil dari regresi probit 
mengungkapkan bahwa petani menikah dengan banyak tanggung jawab dan 
petani berpendidikan yang lebih cenderung memahami skema tersebut bersedia 
untuk berpartisipasi. Faktor lain seperti ukuran dan pendapatan pertanian, 
kepemilikan lahan dan pengalaman bertani, yang sebagian besar sesuai dengan 
penelitian lain adalah faktor penentu kemauan untuk mengasuransikan. 
g.  Terlepas dari pengaruh faktor iklim, pengalaman masa lalu dengan bencana alam 
meningkatkan kesadaran petani Tionghoa di provinsi yang rawan banjir mengenai 
perlunya asuransi dan dengan demikian mempengaruhi kepentingan petani dalam 
asuransi secara signifikan. Hasil empiris dari model regresi Logit, Tobit dan 
Interval disensor menunjukkan bahwa, minat dan kesediaan petani untuk 
membayar asuransi indeks curah hujan secara signifikan dan positif dipengaruhi 
oleh aset rumah tangga, harapan mereka akan banjir di masa depan dan jumlah 
pinjaman yang terlibat (Liu et al., 2015). 
Berdasarkan hasil studi empiris tersebut, maka penulis menggunakan variabel 
usia, jenis kelamin, status pernikahan, pendidikan formal, jumlah anggota keluarga, 
luas lahan, status lahan, pengalaman tani, pendapatan dan pengeluaran rumah tangga, 
sosialisasi AUTP, nilai WTP yang dipilih dan sumber pembiayaan sebagai variabel 
bagi faktor-faktor yang diduga mempengaruhi WTP petani terhadap premi AUTP di 
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Kabupaten Karawang yang dianalisis menggunakan regresi linear dan regresi logit 
untuk mengetahui apakah faktor-faktor tersebut berpengaruh pada nilai WTP petani 
dan kesediaan membayar premi AUTP atau tidak. Agar dapat lebih mudah dipahami, 
maka susunan kerangka pemikiran secara sistematis dapat digambarkan sebagai 
berikut : 
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Gambar 7. Kerangka Pemikiran penelitian 
 
Upaya Peningkatan Produksi Padi 
Asuransi Usahatani Padi (AUTP) 
Mitigasi Resiko 
Risiko Gagal Panen 
Premi AUTP Willingness To Pay Petani 
Faktor yang 
mempengaruhi kesediaan 
membayar premi 
Contingent Valuation 
Method 
Variabel dependen : 
Bersedia membayar atau tidak 
Variabel independen :  
1. Jenis Kelamin (X1) 
2. Status pernikahan (X2) 
3. Nilai WTP (X3) 
4. Pendapatan (X4) 
5. Penegeluaran (X5) 
6. Sosialisasi (X6) 
7. Sumber Pembiayaan (X7) 
Estimasi 
nilai 
WTP 
Hasil : 
1) Nilai WTP petani responden 
2) Faktor-faktor yang mempengaruhi nilai WTP  
3) Faktor-faktor yang mempengaruhi peluang kesediaan membayar premi AUTP 
4)  
Faktor yang mempengaruhi 
nilai WTP 
Regresi Linier Berganda 
Regresi Logistik 
Variabel dependen : 
Nilai WTP 
Variabel independen :  
1 Usia (X1) 
2 pendidikan (X2) 
3 luas lahan (X3) 
4 status lahan (X4) 
5 pengalaman tani (X5) 
6 jumlah tanggungan (X6) 
7. pendapatan (X7) 
6  
55 
D. Ruang Lingkup dan Batasan Penelitian 
Terdapat beberapa batasan pada penelitian ini agar penelitian ini lebih terarah 
dalam mencapai tujuannya. Berikut ruang lingkup dan batasan tersebut : 
1. Program Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) adalah program pemerintah 
Indonesia yang bersifat nasional yang dilaksanakan di tujuh belas propinsi di 
seluruh Indonesia pada tahun 2015. Namun, untuk kemudahan penelitian unit 
analisis dibatasi pada satu kabupaten di Propinsi Jawa Barat yang menjadi 
lumbung padi nasional yaitu Kabupaten Karawang. 
2. Penelitian ini dibatasi hanya untuk menganalisis faktor apa saja yang  
mempengaruhi nilai willingness to pay dan kesediaan membayar premi AUTP di 
Kabupaten Karawang. 
3. Objek penelitian adalah petani padi di dua kecamatan di Kabupaten Karawang, 
yaitu Kecamatan Ciampel dan Kecamatan Tempuran. 
4. Data yang digunakan dalam penelitian adalah data pada satu periode musim 
tanam padi di Kabupaten Karawang, yaitu musim tanam I (Oktober 2017- Maret 
2018). 
E. Hipotesis Penelitian : 
Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah :  
Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi nilai WTP petani adalah usia, pendidikan 
formal, luas lahan, status lahan, pengalaman tani, jumlah tanggungan dan pendapatan. 
Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi kesediaan petani untuk membayar premi 
AUTP antara lain jenis kelamin, status pernikahan, nilai WTP, pendapatan per bulan, 
pengeluaran rumah tangga, sosialisasi AUTP, dan sumber pembiayaan. 
F. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Definisi operasional diharapkan dapat menjelaskan kaidah-kaidah yang 
terkandung pada penelitian terutama judul penelitian sehingga memberikan 
pemahaman yang sama di antara pembaca hasil penelitian, sedangkan variabel 
penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal 
tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2010:38). Penjabaran mengenai 
definisi dan variabel dalam penelitian ini sebagai berikut : 
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1. Willingness to pay (WTP) atau kesediaan membayar adalah metode yang sering 
digunakan dalam program kesehatan, sosial, dan lingkungan untuk penetapan 
harga dan analisis biaya-manfaat.WTP dalam penelitian ini dapat didefinisikan 
sebagai nilai maksimum rupiah yang bersedia dikeluarkan oleh petani padi 
sebagai pembayaran premi AUTP. 
2. Contingent Valuation Method (CVM) adalah metode yang digunakan untuk 
mengetahui jumlah maksimal yang bersedia dibayarkan (WTP) responden 
terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang.  
3. Asuransi Usaha Tani Padi(AUTP) adalah mekanisme pengalihan risiko dari 
tertanggung (petani) kepada penanggung (PT. Jasindo) dengan pembayaran premi 
AUTP sehingga penanggung berkewajiban membayar kerugian yang terjadi pada 
usahatani padi tertanggung. 
4. Premi AUTP adalah sejumlah nilai uang yang ditetapkan oleh pemerintah dan 
dibayar oleh tertanggung (petani) sebagai syarat sahnya perjanjian asuransi dan 
memberikan hak kepada tertanggung untuk menuntut kerugian. Total premi yang 
harus dibayarkan sebesar Rp 180.000,-/ha/MT. Besaran bantuan premi dari 
pemerintah Rp 144.000,-/ha/MT dan sisanya swadaya petani Rp 36.000/ha/MT. 
Jika luas lahan yang diasuransikan kurang atau lebih dari satu hektar, maka 
besarnya premi (dan ganti rugi) dihitung secara proporsional. 
5. Petani adalah seseorang yang memiliki mata pencaharian pokok mengusahakan 
lahan untuk budidaya tanaman pangan atau usahatani padi. 
6. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah peluang responden bersedia 
membayar premi AUTP, bernilai 1 jika “bersedia” dan bernilai 0 jika “tidak 
bersedia”. 
7.  Variabel independen dalam penelitian ini antara lain : 
a. Variabel usia. Usia merupakan waktu hidup yang telah dilalui seseorang yang 
dihitung dari tahun kelahiran. Pada penelitian ini, usia yang dimaksud adalah 
usia atau lama hidup yang dijalani oleh responden yaitu petani padi di 
Kabupaten Karawang. Usia petani adalah usia pada saat dilakukan 
wawancara. Besaran umur merupakan hasil pembulatan sehingga diperoleh 
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jenis data yang bersifat diskrit (bulat). Satuan usia petani dinyatakan dalam 
tahun. 
b. Variabel jenis kelamin merupakan perbedaan laki laki dan perempuan 
responden di Kabupaten Karawang, dinyatakan dengan variabel dummy yang 
menotasikan satu untuk laki-laki dan nol untuk perempuan. 
c. Variabel Jumlah tanggungan keluarga adalah jumlah orang yang ditanggung 
hidupnya oleh petani responden, dinyatakan dengan jumlah orang. 
d. Variabel pendidikan petani merupakan lama tahun yang ditempuh petani 
untuk menyelesaikan pendidikan terakhir, dinyatakan dengan tahun.  
e. Variabel luas lahan adalah besarnya luasan lahan yang dikuasai oleh 
responden untuk menanam padi yang dinyatakan dalam satuan meter persegi 
(m2). 
f. Variabel status lahan usahatani merupakan variabel dummy yang menyatakan 
lahan milik sendiri dinotasikan dengan angka satu, sedangkan lahan 
sewa/sakap dinotasikan dengan angka nol. 
g. Variabel pendapatan adalah pendapatan petani keseluruhan baik itu 
pendapatan yang berasal dari usahatani maupun di luar usahatani, baik itu 
yang dihasilkan oleh kepala keluarga maupun anggota keluarga lainnya, jika 
ada. Pendapatan usahatani adalah selisih antara penerimaan usahatani dan 
biaya usahatani. Penerimaan (nilai produksi) usahatani adalah nilai yang 
diperoleh dari hasil kali antara jumlah produksi dengan harga jualnya. Biaya 
usahatani adalah sejumlah uang yang dikeluarkan petani untuk membiayai 
proses produksi pada rangkaian kegiatan usahatani, yang terdiri dari biaya 
benih, pupuk, tenaga kerja pengolahan lahan, penanaman dan pemeliharaan. 
Sehingga dapat disimpulkan variabel pendapatan adalah total rupiah yang 
mampu diperoleh seluruh anggota keluarga dalam satu bulan. Tingkat 
pendapatan dihitung dalam besaran rupiah. 
h. Variabel pengeluaran adalah nilai rupiah yang telah dikeluarkan petani 
responden untuk keperluan rumah tangga atau seluruh anggota keluarga dalam 
satu bulan, terdiri dari pengeluaran pangan dan non pangan. Tingkat 
pengeluaran dihitung dalam besaran rupiah. 
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i. Variabel sosialisasi yang diamati dalam penelitian ini terkait dengan 
pemberian informasi dan manfaat yang dilakukan untuk memberikan 
pengetahuan kepada petani mengenai program AUTP. Variabel bersifat 
dummy, dengan notasi nol untuk tidak mengikuti sosialisasi dan satu untuk 
mengikuti sosialisasi. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Metode Dasar Penelitian 
Metode dasar penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif. Penelitian deskriptif dilakukan untuk mendiskripsikan atau 
menggambarkan suatu fenomena yang terjadi di dalam masyarakat (Notoatmodjo, 
2010:36). Tujuan dari penelitian deskriptif adalah untuk membuat deskripsi, 
gambaran atau lukisan secara sistematis, faktual dan akurat mengenai fakta-fakta, 
sifat-sifat serta hubungan antar fenomena yang diselidiki (Nazir, 2005:54). 
Penelitian yang dilakukan termasuk penelitian dengan desain cross sectional 
karena, dilihat dari segi waktunya, penelitian ini hanya diobservasi satu kali pada 
musim tanam ke I periode Oktober 2017- Maret 2018 . Sedangkan teknik penelitian 
yang digunakan adalah metode survey, yaitu penelitian yang mengambil sampel dari 
suatu populasi dengan menggunakan kuesioner sebagai alat untuk mengumpulkan 
data (Singarimbun dan Effendi, 1995). 
B.  Metode Penentuan Tempat Penelitian 
Penentuan lokasi penelitian dilakukan secara sengaja (purposive), yaitu di 
Kabupaten Karawang, Jawa Barat. Pemilihan lokasi ini berdasarkan pertimbangan 
bahwa Kabupaten Karawang merupakan daerah lumbung padi Jawa Barat dengan 
produktivitas 64,48 kuintal GKG/ha (BPS, 2016) dan salah satu daerah yang 
memberikan kontribusi bagi kebutuhan beras nasional rata-rata mencapai 865.000 ton 
beras/tahun. Dengan luas panen padi sawah mencapai 183.136 Ha dari luas lahan 
sawah 96.482 ha produksi padi sawah Kabupaten Kabupaten Karawang mencapai 
1.180.817 ton. 
C. Metode Penentuan Sampel 
Dalam penelitian ini pihak yang dijadikan sampel adalah petani padi di kabupaten 
Karawang. Jumlah populasi penelitian didekati dengan data hasil sensus tani tahun 
2013 berupa jumlah petani subsektor tanaman pangan Kabupaten Karawang pada 
tahun 2013 sebesar 87.911 rumah tangga (BPS, 2014). 
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Untuk menentukan jumlah sampel yang diambil digunakan rumus Slovin sebagai 
berikut (Sugiyono, 2006: 57) : 
YYY
b
a
XXXXx
XXXX
Ne
N
n  ))10,0(1()1( 22  
Dimana : 
n  =   jumlah sampel 
N
 
=   jumlah populasi 
e   =  Tingkat ketetapan yang digunakan dengan mengemukakan besarnya 
kesalahan (error) maksimum sebesar 10 %. 
 
Berdasarkan data dan rumus diatas, maka besarnya jumlah sampel (n) dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
n =  
  n =  
  n =  99,89  100 rumah tangga tani 
Dengan demikian, jumlah sampel yang akan diambil dalam penelitian ini 
sebanyak 100 rumah tangga tani. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode multi stage random sampling 
yaitu penarikan sampel dengan menggunakan dua metode atau lebih. Tahap pertama, 
menentukan kecamatan terpilih berdasarkan besar luas lahan. Kecamatan yang dipilih 
adalah kecamatan dengan luas lahan teratas dan terendah. Dua kecamatan dengan luas 
lahan teratas dan terendah diambil dengan harapan dapat mewakili ragam 
karakteristik petani padi di Kabupaten Karawang. Gambaran distribusi lahan sawah di 
30 kecamatan Kabupaten Karawang disajikan di tabel 6 berikut ini.  
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Tabel 6. Luas Lahan Sawah Menurut Kecamatan dan Jenis Pengairan di Kabupaten 
Karawang (Hektar), 2015 
 
Berdasarkan tabel 6 tersebut, 2 kecamatan sampel terpilih adalah Kecamatan 
Ciampel dan Tempuran. Penentuan desa terpilih dilakukan dengan kriteria desa yang 
memiliki luas lahan sawah terbesar. Berdasarkan hal tersebut maka ditentukan desa 
sampel di Kecamatan Ciampel adalah Desa Kutapohaci dan desa sampel di 
Kecamatan                   Irigasi     Non Irigasi      Jumlah 
Persentase 
Luas 
Sawah 
Irigasi 
Peringkat 
Luas Lahan 
Sawah 
Irigasi 
1 Pangkalan 1.870 471 2.341 2,02 10 
2 Tegal Waru  0 1.912 1.912 0,00 1 
3 Ciampel* 490 362 852 0,53 2 
4 Telukjambe Timur 609 200 809 0,66 3 
5 Telukjambe Barat 2.060 0 2.060 2,22 12 
6 Klari 1.380 656 2.036 1,49 6 
7 Cikampek 613 27 640 0,66 4 
8 Purwasari 1.611 0 1.611 1,74 8 
9 Tirtamulya 2.521 0 2.521 2,72 14 
10 Jatisari 3.935 132 4.067 4,25 19 
11 Banyusari 3.814 0 3.814 4,12 18 
12 Kotabaru 1.317 0 1.317 1,42 5 
13 Cilamaya Wetan 5.218 0 5.218 5,64 27 
14 Cilamaya Kulon 4.570 0 4.570 4,94 24 
15 Lemahabang 3.798 0 3.798 4,10 17 
16 TelagasariI 4.100 0 4.100 4,43 20 
17 Majalaya 2.233 0 2.233 2,41 13 
18 Karawang Timur 1.437 0 1.437 1,55 7 
19 Karawang Barat 1.799 25 1.824 1,94 9 
20 Rawamerta 4.191 0 4.191 4,53 21 
21 Tempuran* 6.480 0 6.480 7,00 30 
22 Kutawaluya 4.372 0 4.372 4,72 22 
23 Rengasdengklok 2.026 0 2.026 2,19 11 
24 Jayakerta 3.531 0 3.531 3,81 16 
25 Pedes 5.156 0 5.156 5,57 26 
26 Cilebar 5.395 0 5.395 5,83 28 
27 Cibuaya 4.416 0 4.416 4,77 23 
28 Tirtajaya 5.658 0 5.658 6,11 29 
29 Batujaya 4.931 0 4.931 5,33 25 
30 Pakisjaya 3.064 102 3.166 3,31 15 
Karawang 92.595 3.887 96.482 100   
 
Sumber         :  Kabupaten Karawang Dalam Angka 2017 
 
 
 
Keterangan  : *) Kecamatan terpilih 
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Kecamatan Tempuran adalah Desa Lemah karya. Selanjutnya digunakan quota 
sampling, yaitu menetapkan jumlah tertentu untuk sampel berdasarkan karakteristik 
tertentu (Kuncoro, 2009). Berdasarkan perhitungan sebelumnya menggunakan rumus 
slovin dapat diketahui sampel dalam penelitian ini sebanyak 100 responden. Jumlah 
tersebut dialokasikan ke 2 desa sampel yang dijadikan lokasi penelitian sehingga 
jumlah sampel per desa sebesar 50 petani. 
D. Jenis dan Sumber Data Penelitian 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan data sekunder. 
Penjelasannya adalah sebagai berikut :  
1. Data primer 
Data primer merupakan data yang diperoleh langsung dari sumber data 
pertama di lokasi penelitian atau obyek penelitian (Bungin, 2005). Data primer 
untuk keperluan penelitian diperoleh dan dikumpulkan dengan menggunakan 
instrument yang sudah dipersiapkan. Data primer dalam penelitian ini 
dikumpulkan melalui wawancara dengan petani sampel berdasarkan daftar 
pertanyaan yang telah dipersiapkan. Data primer yang akan diambil dari petani 
sampel adalah identitas petani responden, keadaan usahatani padi (luas 
kepemilikan lahan, luas tanam padi,  produksi padi, tipe penguasaan lahan, 
frekwensi padi, pola dan sistem tanam, pemanfaatan hasil panen, pengalaman 
menanam padi dan modal), nilai kesediaan membayar dan alasannya. 
2.  Data Sekunder   
Data lainnya yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder merupakan data yang diperoleh dari sumber kedua/sekunder (Bungin, 
2005). Menurut Sinambela (2014), data sekunder diperoleh dari kumpulan data 
yang telah diolah oleh pihak lain dan dipubikasikan untuk kepentingan tertentu 
sehingga dengan adanya data sekunder ini dapat digunakan sebagai gambaran 
mengenai permasalahan yang terjadi. Data sekunder digunakan sebagai 
keterangan penunjang yang dikumpulkan dari instansi terkait dan literatur-
literatur yang berkaitan dengan penelitian seperti dari Kementerian Pertanian, 
Biro Pusat Statistik, dan Dinas Pertanian Kabupaten Karawang. Data sekunder 
yang dicatat meliputi kondisi umum lokasi penelitian, keadaan penduduk, 
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keadaan ekonomi, luas penggunaan lahan, poduksi padi, keadaan tanaman pangan 
dan data lain yang relevan dengan tujuan penelitian.  
E. Teknik Pengumpulan Data  
Proses pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 
teknik wawancara (interview), teknik observasi, dan pencatatan. 
1.  Wawancara (interview)  
Teknik ini dipergunakan untuk mengumpulkan data primer dengan melakukan 
wawancara langsung dengan responden dengan berdasarkan daftar pertanyaan 
(kuisioner) yang telah dipersiapkan sebelumnya. Kuisioner berisi mengenai daftar 
pertanyaan lebih mendalam mengenai karakteristik petani responden serta nilai 
kesediaan membayar masing-masing petani responden. Wawancara dilakukan 
dengan bertemu langsung dengan responden di tempat pertemuan yang telah 
disepakati dan menyesuaikan waktu responden. 
2.  Observasi  
Teknik ini dilakukan dengan mengadakan pengamatan langsung terhadap 
obyek yang diteliti sehingga didapatkan gambaran yang jelas mengenai daerah 
yang diteliti. Observasi dilakukan dengan melihat dan mengamati fenomena yang 
terjadi di daerah penelitian, seperti melihat dan mengamati keadaan lingkungan 
disekitar daerah penelitian, keadaan usahatani, dan lain-lain yang berhubungan 
dengan topik penelitian. 
3.  Pencatatan 
Teknik ini dipergunakan untuk mengumpulkan data sekunder, yaitu dengan 
mencatat data pada instansi pemerintah atau lembaga yang terkait dengan 
penelitian ini. Data yang dicatat merupakan data produksi padi, luas lahan padi, 
jumlah petani yang terlibat dan keadaan umum di Kabupaten Karawang. Teknik 
pencatatan dilakukan melalui wawancara dengan Dinas Pertanian Kabupaten 
Karawang dan penyuluh setempat. 
F. Waktu penelitian 
Pengambilan data dilakukan pada bulan November 2017- Maret 2018, dalam 
waktu tersebut data yang digunakan antara lain data usahatani padi selama satu 
musim tanam ke I (Oktober 2017 – Maret 2018). Dengan data tersebut diharapkan 
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dapat digunakan sebagai bahan analisis peneliti dan sebagai bahan gambaran 
mengenai permasalahan yang dikaji peneliti. 
G. Metode Analisis Data 
1. Analisis Nilai WTP Petani terhadap Premi AUTP 
Guna mengetahui estimasi nilai WTP petani digunakan Contingent Valuation 
Method untuk menanyakan kepada petani berapa yang mereka bersedia bayarkan 
untuk manfaat asuransi yang akan mereka terima. Dapat juga digunakan untuk 
bertanya berapa nilai maksimum yang bersedia dibayarkan petani untuk 
peningkatan kualitas asuransi yang mereka dapatkan. 
Adapun tahapannya, adalah : 
a) Membangun pasar hipotesis 
Pada tahapan ini petani responden diberikan informasi mengenai 
Asuransi Usaha Tani Padi dan maafaat yang diperoleh jika mengikuti 
program AUTP. Informasi-informasi tersebut bertujuan memberikan 
gambaran umum kepada petani responden sehingga responden dapat 
memutuskan berapa harga yang bersedia responden bayarkan untuk premi 
AUTP. Dengan latar belakang tersebut pasar hipotesis dibuat dengan 
skenario sebagai berikut : 
Pemerintah berusaha menjalankan perannya dalam melindungi 
usahatani petani padi di Indonesia melalui kebijakan program Asuransi 
Usaha Tani Padi (AUTP). Program AUTP merupakan amanah UU No.19 
tahun 2013 tentang Perlindungan dan Pemberdayaan Petani. Pemerintah 
memberikan subsidi premi sebesar 80% dari total nilai premi. Subsidi 
premi yang diberikan sebesar Rp 144 ribu/ha/masa tanam. Petani 
menanggung pembayaran premi mandiri sebesar Rp 36 
ribu/ha/masatanam dari total premi Rp 180 ribu/ha/MT. Petani yang 
tergabung dalam program AUTP akan menerima ganti rugi maksimum 
sebesar Rp 6 juta per hektar per musim tanam saat mengalami gagal panen 
akibat kekeringan, banjir atau gangguan POPT. Diharapkan dengan 
mengikuti program AUTP ini, usahatani Bapak/Ibu akan terlindungi dari 
kerugian akibat gagal panen dengan mendapatkan penggantian modal 
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untuk usahatani berikutnya sebesar Rp 6 juta/ha/musim tanam. Apakah 
Bapak/Ibu bersedia membayar premi mandiri sebesar Rp 36.000/ha/musim 
tanam? 
b)  Memunculkan/menghasilkan nilai tawaran (bid) 
Nilai tawaran akan diperoleh melalui wawancara langsung dengan 
menggunakan teknik Permainan Penawaran (The bidding game) Orang-
orang yang mengalami kesukaran menjawab pertanyaan Open Ended, 
mengusulkan bahwa mereka membutuhkan pertolongan ketika 
mengevaluasi barang lingkungan. Hal ini menuju pada pengembangan apa 
yang disebut bidding game (Davis, 1963 dan Randall, 1974), yaitu sebuah 
metode elisitasi yang didasarkan pada beberapa putaran pertanyaan ya dan 
tidak. Kemudian pada pertanyaan akhir bidding game ditanyakan "berapa 
jumlah minimum atau maksimum uang yang akan anda habiskan untuk 
membayar dan menerima perbaikan lingkungan atau perusakan 
lingkungan”. Keuntungan bidding game adalah dalam membantu responden 
untuk mempertimbangkan preferensi mereka secara hati-hati (Hoehn dan 
Randahl, 1983). Proses yang berulang-ulang memberikan waktu pada 
responden -dan kesempatan mempelajari- dalam mengembangkan sikap 
terhadap pembayaran barang-barang itu. Akibatnya bidding game akan 
mendorong responden untuk lebih tepat dalam memberikan nilai maksimum 
WTP-nya. Kerugian metode ini adalah petunjuk nilai -baik tawaran 
pendahuluan ataupun pembukaan- yang disajikan dalam kuesioner, yang 
mengakibatkan adanya kemungkinan bagi responden untuk 
menggunakannya ketika memformulasikan pembayaran maksimum mereka. 
Masalah ini disebut starting point bias. 
c) Nilai rata-rata WTP 
Nilai ini dihitung berdasarkan nilai lelang yang diperoleh pada tahap 
sebelumnya. Nilai rataan WTP dihitung dengan menggunakan persamaan 
sebagai berikut. 
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Dimana : 
           E WTP   = dugaan rataan WTP (Rp) 
Wi = Nilai WTP ke-i (Rp) 
Pfi = Frekuensi relative ke-i 
i  = Responden ke-i (i= 1,2,……,100) 
n  = Jumlah kelas WTP 
d) Agregasi data total WTP 
Agregasi data total WTP didapatkan dengan menggunakan nilai rata-rata 
WTP yang dikalikan dengan jumlah populasi. Perhitungan total WTP 
menggunakan persamaan sebagai berikut : 
TWTP = EWTP. Ni 
Dimana : 
TWTP  = total WTP (Rp) 
EWTP  = dugaan atau rataan nilai WTP responden (Rp) 
Ni = Jumlah populasi responden (orang) 
 
2. Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi nilai WTP 
Faktor-faktor yang mempengaruhi nilai WTP petani terhadap premi AUTP 
dianalisa dengan menggunakan model regresi linear berganda. Model regresi 
dalam penelitian ini adalah : 
WTPi = β0 + β1X1 + β2X2 +β3X3+ β4X4 +β5X5 +β6X6 +β7X7 +μi 
Hipotesis model regresi dari faktor-faktor yang mempengaruhi nilai WTP petani 
terhadap premi AUTP yaitu : 
1. Usia 
β1 > 0, artinya semakin bertambah usia petani, maka nilai WTP petani terhadap 
premi AUTP akan semakin meningkat (berpengaruh positif). 
2. Pendidikan 
β2 > 0, artinya semakin meningkat tingkat pendidikan petani, maka nilai WTP 
petani terhadap premi AUTP akan semakin meningkat (berpengaruh positif). 
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3. Luas Lahan 
β3 > 0, artinya semakin luas lahan garapan petani, maka nilai WTP petani 
terhadap premi AUTP akan semakin meningkat (berpengaruh positif). 
4. Status Lahan 
 β4 > 0, artinya nilai WTP petani dengan status kepemilikan lahan sebagai 
pemilik lebih besar dibandingkan petani dengan status kepemilikan lahan 
Pendapatan 
5. Pengalaman Tani 
β5 > 0, artinya semakin bertambah pengalaman petani, maka nilai WTP petani 
terhadap premi AUTP akan semakin meningkat (berpengaruh positif). 
6. Jumlah Tanggungan Keluarga 
β6 < 0, artinya semakin meningkat jumlah tanggungan keluarga, maka nilai 
WTP petani terhadap premi AUTP akan menurun (berpengaruh negatif). 
7. Pendapatan 
 β7 > 0, artinya semakin meningkat pendapatan petani, maka nilai WTP petani 
terhadap premi AUTP akan semakin meningkat (berpengaruh positif). 
 
Pengujian secara statistik perlu dilakukan untuk memeriksa kebaikan suatu 
model yang telah dibuat. Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
1)   Uji Penyimpangan Asumsi Klasik 
Sebelum melakukan analisis data maka data diuji sesuai asumsi klasik, 
jika terjadi penyimpangan akan asumsi klasik digunakan pengujian statistik 
non parametrik sebaliknya asumsi klasik terpenuhi apabila digunakan statistik 
parametrik untuk mendapatkan model regresi yang baik, model regres tersebut 
harus terbebas dari multikolinearitas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas 
serta data yang dihasilkan harus berdistribusi normal. Cara yang digunakan 
untuk menguji penyimpangan asumsi klasik adalah sebaga berikut : 
a)  Deteksi Normalitas 
Deteksi normalitas bertujuan untuk mendeteksi apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
(Ghozali, 2006). Maka regresi yang baik adalah yang mempunyai distribusi 
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data normal atau mendekati normal. Pada prinsipnya normalitas dapat 
dideteksi dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari 
grafik atau dengan melihat histogram dari residualnya. Dasar pengambilan 
keputusan : i) Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah 
garis diagonal atau grafik histogramnya, menunjukkan pola distribusi normal; 
ii) Jika data menyebar jauh dari garis diagonal dan atau tidak mengikuti arah 
garis diagonal atau garis histogramnya, menunjukkan pola distribusi tidak 
normal. Uji Normalitas menggunakan Kolmogorov-Smirnov untuk melihat 
apakah data terdistribusi normal atau tidak. Kelebihan dari uji ini adalah 
sederhana dan tidak menimbulkan perbedaan persepsi di antara satu pengamat 
dengan pengamat yang lain, yang sering terjadi pada uji normalitas dengan 
menggunakan grafik. 
Konsep dasar dari uji normalitas Kolmogorov Smirnov adalah dengan 
membandingkan distribusi data (yang akan diuji normalitasnya) dengan 
distribusi normal baku. Distribusi normal baku adalah data yang telah 
ditransformasikan ke dalam bentuk Z-Score dan diasumsikan normal. Jadi 
sebenarnya uji Kolmogorov Smirnov adalah uji beda antara data yang diuji 
normalitasnya dengan data normal baku. Seperti pada uji beda biasa, jika 
signifikansi di bawah 0,05 berarti terdapat perbedaan yang signifikan, dan jika 
signifikansi di atas 0,05 maka tidak terjadi perbedaan yang signifikan. 
Penerapan pada uji Kolmogorov Smirnov adalah bahwa jika signifikansi 
di bawah 0,05 berarti data yang akan diuji mempunyai perbedaan yang 
signifikan dengan data normal baku, berarti data tersebut tidak normal. Uji 
Kolmogorov Smirnov dilakukan dengan hipotesis : 
H0 : residual terdistribusi normal 
H1 : residual tidak terdistribusi normal 
b)  Deteksi Multikolineritas 
Deteksi multikolineritas bertujuan untuk mendeteksi apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Jika 
variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak 
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orthogonal. Variabel orthogonal adalah variabel independen yang nilai 
korelasi antar sesama variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2006). 
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dalam model regresi 
dapat dilakukan dengan melihat nilai dari tolerance dan variance inflation 
factor (VIF). Ukuran ini menujukkan setiap variabel bebas mana yang 
dijelaskan oleh variabel bebas lainnya. Tolerance mengukur variabilitas 
variabel independen yang terpilih yang tidak dijelaskan oleh variabel 
independen lainnya. Nilai tolerance yang rendah sama dengan VIF yang 
tinggi (karena VIF = 1/Tolerance). Nilai cuttof yang umum dipakai untuk 
menunjukkan multikolinearitas adalah jika tolerance kurang dari 10 persen 
dan nilai VIF diatas 10, maka terjadi multikolinearitas. 
c) Deteksi Heteroskedastisitas 
Deteksi heteroskedastisitas bertujuan mendeteksi apakah model regresi 
terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan lain tetap, maka disebut 
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut hesteroskedastisitas. Model regresi 
yang baik adalah yang tidak terjadi heteroskedastisitas. Gejala 
heteroskedastisitas lebih sering terjadi pada data cross section (Ghozali, 
2006). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas, dapat 
diketahui dengan melakukan uji korelasi Rank Spearman. 
2)   Uji Kriteria Statistik 
Selain uji asumsi klasik, juga dilakukan uji statistik yang dilakukan untuk 
mengukur ketepatan fungsi regresi dalam menaksir nilai aktualnya. Uji 
statistik dilakukan dengan pengujian koefisien regresi secara individual (uji t) 
dan pengujian koefisien regresi secara serentak (uji F), 
a)   Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
 Uji statistik t dilakukan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen. 
Uji t ini dilakukan dengan membandingkan t hitung dengan t tabel. Untuk 
menguji hipotesis tersebut digunakan statistik t, dimana nilai t hitung dapat 
diperoleh dengan formula sebagai berikut :  
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                              t hitung = )( jse
j


 
          Keterangan:  
        βj            = koefisien regresi  
        se(βj)      = standar error koefisien regresi 
Kaidah Keputusan :  
-   Apabila t hitung > t tabel pada tingkat derajat kepercayaan tertentu atau 
nilai probabilitas signifikansi lebih kecil dari α maka H0 ditolak dan 
diterima H1. Hal ini menyatakan bahwa variabel independen secara 
individual mempengaruhi variabel dependen hal ini berarti faktor-faktor 
yang mempengaruhi di dalam model tersebut secara parsial berpengaruh 
nyata terhadap nilai WTP. 
-    Apabila t hitung < t tabel atau nilai probabilitas signifikansi lebih besar 
dari α maka hal ini berarti faktor-faktor yang mempengaruhi di dalam 
model tersebut secara parsial tidak berpengaruh nyata terhadap nilai WTP. 
b)  Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji F ini pada dasarnya untuk menunjukan apakah semua variabel 
bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama terhadap variabel terikat, dengan menggunakan cara : 
i.  Menentukan hipotesis yang akan diuji ( Ho dan H1). 
- H0 : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 = 0 artinya tidak ada pengaruh dari 
variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel 
dependen. 
- H1 : β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 ≠ 0 artinya ada pengaruh dari variabel 
independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
ii. Menentukan level of significance (α) tertentu. Pada penelitian ini 
menggunakan level of significance sebesar 5 persen. 
iii.  Menentukan kriteria pengujian dengan membandingkan nilai F-tabel 
dan F-hitung. 
71 
- Jika F-hitung > F-tabel, maka Ho ditolak dan H1 diterima, artinya 
seluruh variabel independen merupakan penjelas terhadap variabel 
dependen. 
- Jika F-hitung < F-tabel, maka Ho diterima dan H1 ditolak, artinya 
seluruh variabel independen bukan merupakan penjelas terhadap 
variabel dependen. 
iv.  Menarik kesimpulan. 
Uji F pada dasarnya dimaksudkan untuk membuktikan secara 
statistik bahwa keseluruhan variabel independen berpengaruh secara 
keseluruhan terhadap variabel dependen. Apabila F-hitung lebih besar 
daripada F-tabel maka Ho ditolak, artinya variabel bebas secara 
bersama-sama mempengaruhi variabel tidak bebas. Nilai F-hitung 
dicari dengan cara sebagai berikut : 
Dimana :  
F Hitung  = )/()1(
)1/(
2
2
knR
kR


 
R2 = Koefisien determinasi 
k   = Jumlah variabel bebas termasuk konstanta 
n   = Jumlah observasi 
 
3. Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi peluang kesediaan petani untuk 
membayar premi AUTP 
Untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor variabel penjelas dalam 
menentukan preferensi relatif/peluang petani membayar premi AUTP, dalam 
penelitian ini penulis menggunakan model analisis peluang (probability analysis). 
Analisis peluang bisa menggunakan model Logit, Probit, atau Tobit. Model 
Logit terdiri dari Binomial Logit dan Multinomial Logit. Binomial Logit apabila 
variabel penjelasnya hanya terdiri dari dua jawaban (ya atau tidak). Sedangkan 
bila variabel penjelas terdiri dari lebih dari dua jawaban, misal pada penelitian 
pemilihan tipe rumah A,B atau C maka dinamakan multinomial logit. Pada 
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penelitian ini variabel penjelas terdiri dari dua jawaban, yaitu bersedia membayar 
premi atau tidak, maka penulis menggunakan model Binomial Logit. 
Model logit adalah model regresi non-linear yang menghasilkan sebuah 
persamaan dimana variable dependen bersifat kategorikal. Kategori paling dasar 
dari model tersebut menghasilkan binary values seperti angka 0 dan 1. Angka 
yang dihasilkan mewakilkan suatu kategori tertentu yang dihasilkan dari 
penghitungan probabilitas terjadinya kategori tersebut. Bentuk dasar probabilitas 
dalam model logit dapat dijelaskan pada tabel berikut. 
  Tabel 7. Probabilitas dalam model Logit 
Yi Probabilitas 
0 1-Pi 
1 Pi 
Total 1 
   Sumber : Gujarati, 2003 
Persamaan regresi model logit diperoleh dari penurunan persamaan 
probabilitas dari kategori-kategori yang akan diestimasi. Persamaan probabilitas 
tersebut adalah : 
  Pi = E (Yi=1|Xi) = )( 211
1
iXe
   ………….. (1) 
Persamaan tersebut dapat disederhanakan dengan mengasumsikan (β1+β2Xi) 
adalah Zi, sehingga menghasilkan persamaan berikut: 
Pi = Zie1
1
 = Z
Z
e
e
1    …………………. (2) 
Pada persamaan (2) diatas dapat terlihat bahwa Zi berada dalam kisaran -∞ 
hingga +∞, dan Pi berada pada kisaran 0 hingga 1 dimana Pi memiliki hubungan 
nonlinear terhadap Zi. 
Nonlinearitas dalam Pi tidak hanya terhadap X, namun juga terhadap β. Hal 
ini menimbulkan permasalahan estimasi sehingga prosedur regresi ordinary least 
square (OLS) tidak dapat dilakukan. 
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Solusi dari permasalahan tersebut adalah dengan melinearkan persamaan (1) 
dengan menerapkan logaritma natural pada kategori 0 seperti pada persamaan 
berikut. 
1- Pi = Zie1
1
 
Persamaan tersebut dapat disubtitusi dengan persamaan (2) menjadi : 
Pi
Pi
1  = Zi
Zi
e
e


1
1
 
Persamaan 
Pi
Pi
1 disebut dengan rasio kecenderungan (odds ratio) terjadinya 
kategori dengan nilai 1, dalam hal ini adalah terjadinya kesediaan membayar 
premi AUTP. Apabila Pi = 0,8 maka kecenderungan kesediaan membayar 
semakin besar. 
Selanjutnya dengan menerapkan logaritma natural terhadap odds ratio 
tersebut akan menghasilkan persamaan sebagai berikut.  
Li = ln 


 Pi
Pi
1
= Zi = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 +β4X4 +β5X5 +β6X6 +β7X7+μi 
Dimana : 
Zi : Peluang responden bersedia membayar premi AUTP (bernilai 
1 jika “bersedia” dan bernilai 0 jika “tidak bersedia”) 
β0  :  intersep 
β1……….β13 :  Koefisien regresi 
X1  :  Jenis Kelamin  
X2  :  Status Pernikahan 
X3 :  Nilai WTP  
X4 :  Pendapatan  
X5  :  Pengeluaran  
X6 :  Sosialisasi  
X7  :  Sumber Pembiayaan  
μ  : variabel tidak teramati 
i   : responden ke-i (i= 1,2,……, 100) 
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Pengujian statistik regresi logistik dipergunakan untuk memeriksa kebaikan 
suatu model. Uji statistik yang akan digunakan pada penelitian ini adalah 
(Firdaus, 2008) : 
a. Uji Signifikansi Model 
  Uji ini digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel penjelas terhadap 
variabel respon secara bersama-sama (overall) di dalam model regresi logit. 
Pengujian ini menggunakan Uji Likelihood Ratio dengan hipotesis sebagai 
berikut : 
H0 :β1 = β2….. = βi = 0 (tidak terdapat minimal satu variabel penjelas yang 
berpengaruh terhadap variabel respon) 
H1 :βi ≠ 0 (terdapat minimal satu variabel penjelas yang berpengaruh 
terhadap variabel respon) 
  Untuk i = 1,2,3,……n 
  Statistik uji yang digunakan dalam pengujian ini adalah : 
 
 dimana : 
Lo = maksimum nilai likehood dari model reduksi atau model yang 
hanya terdiri dari konstanta saja (tanpa variabel penjelas) 
Li = Maksimum nilai likehood dari model penuh (full model) atau 
model dengan semua variabel penjelas 
Nilai G2 mengikuti distribusi chi-squares dengan derajat bebas p, sehingga 
hipotesis ditolak jika G2>X2 (α,p) atau p-value<α yang berarti bahwa 
variabel independen (x) secara bersama-sama mempengaruhi variabel 
dependen (Z). 
b.   Uji Parameter 
Uji ini dilakukan setelah mengetahui bahwa pada hasil uji berpengaruh 
nyata model terdapat minimal satu variabel independen yang mempengaruhi 
variabel dependen. Tujuan pengujian ini adalah untuk mengetahui variabel 
indepenen yang mempengaruhi secara nyata terhadap variable dependen. 
75 
Pengujian ini dilakukan melalui uji Wald (W) guna menguji keberartian 
koefisien β secara partial dengan hipotesis sebagai berikut : 
Ho : βi = 0 (variabel independen ke-i tidak mempunyai pengaruh secara 
nyata terhadap variabel dependen) 
H1 : βi ≠ 0 (variabel independen ke-i mempunyai pengaruh secara nyata 
terhadap variabel dependen) 
Untuk i = 1,2,3,….n 
Statistik uji yang digunakan adalah : 
 
Keterangan : 
W  = Nilai Wald 
βi  = Vektor koefisien dihubungkan dengan penduga (koefisien X) 
SE(βi)  = Galat dari kesalahan βi 
Ho akan ditolak jika W>X2
 
(α, p) atau p-value <α yang berarti variabel 
independen Xi secara partial mempengaruhi variabel dependen Z. 
c.   Interpretasi Koefisien model Regresi logistik 
Pada model regresi logistik dengan satu variabel bebas, koefisien dari 
variabel bebas dirumuskan β1 = g(x+1)-g(x). Koefisien slope menyatakan 
perubahan pada logit akibat suatu perubahan satu unit pada variabel bebas. 
Interpretasi yang tepat terhadap koefisien pada sebuah model regresi logistik 
tergantung dari adanya kemampuan untuk memberikan makna pada 
perbedaan antara dua logit (Hosmer, 2000). 
Cara yang paling umum untuk menginterpretasikan koefisien model 
logistik adalah dengan melibatkan istilah rasio odds. Oleh karena itu, logits 
(koefisien model regresi logistik) harus diubah ke dalam rasio odds (odds 
ratio). Estimasi odds ratio dapat dinyatakan dalam dua bentuk yaitu estimasi 
titik dan estimasi selang. Estimasi titik menghasilkan nilai estimasi rasio 
odds berupa satu angka tertentu. Sedangkan dalam estimasi selang, nilai 
estimasi rasio odds berada dalam suatu selang kepercayaan tertentu atau 
bukan menyatakan satu nilai tertentu. 
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Konsep tentang odds ratio dimulai dari istilah odds. Pada kasus model 
regresi logistik yang mengandung variabel bebas (x) dikotomus bernilai 1 
dan 0, odds variabel tidak bebas dari individu yang mempunyai x = 1 
didefinisikan sebagai π (1)/[1−π (1)]. Sementara odds untuk variabel hasil 
yang terjadi dari individu dengan x = 0 adalah π (0)/[1−π (0)]. Rasio Odds Ψ 
merupakan perbandingan antara odds untuk x = 1 dan odds untuk x = 0. 
Adapun rumus dari odds ratio (OR) adalah 
 
 
Dengan kriteria nilai odds ratio adalah sebagai berkut:  
   Ψ < 1 : antara variabel prediktor dan variabel respons terdapat hubungan 
negatif  
Ψ > 1 : antara variabel prediktor dan variabel respons terdapat hubungan 
positif  
Ψ = 1 : tidak terdapat hubungan antara variabel prediktor dan variabel 
respons    
 (Hosmer dan Lemeshow 2000)  
Ada beberapa kemungkinan jenis variabel bebas (penjelas) yang ada 
pada model. Variabel penjelas bisa berupa variabel yang bersifat dikotomos, 
kategorik, kontinu, atau kombinasi dari dua atau tiga jenis tersebut. Ada cara 
tersendiri untuk menginterpretasikan koefisien pada masing-masing jenis 
variabel bebas tersebut.  
Rasio odds untuk peubah kategorik menjelaskan bahwa kategori x=1 
memiliki kecenderungan untuk terjadi y=1 sebesar Ψ kali dibandingkan 
kategori x=0. Sedangkan jika peubahnya berskala numerik, maka 
interpretasinya setiap kenaikan satu satuan pada peubah x maka 
kecenderungan untuk terjadinya y=1 akan naik sebesar Ψ kali. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
A. Pelaksanaan AUTP 
Terdapat tiga model untuk mengembangkan asuransi pertanian, yaitu (a) fully 
intervened system, (b) public private partnership, dan (c) pure market based (Itturioz, 
2009). Model asuransi pertanian yang diterapkan di Indonesia adalah model kedua. 
Model ini ditandai dengan kerjasama antara perusahaan asuransi milik negara dengan 
perusahaan asuransi komersial, atau pasar yang terbuka dengan beberapa perusahaan 
komersial dengan pemerintah yang memiliki tingkat kendali tertentu berdasarkan 
partisipasi premi dan desain kebijakan, atau pasar terbuka dengan beberapa 
perusahaan komersial tetapi dengan tingkat kendali yang lebih rendah, peran 
pemerintah lebih kepada pemberian subsidi premi. Dalam praktiknya, saat ini 
pemerintah menunjuk PT Jasindo, sebagai operator tunggal AUTP, peran pemerintah 
berupa pemberian subsidi premi sebesar 80 persen dan pengaturan regulasi terkait 
penyaluran.  
Program AUTP merupakan amanah UU No.19 tahun 2013 tentang Perlindungan 
dan Pemberdayaan Petani. Asuransi pertanian dituangkan dalam bentuk perjanjian 
antara petani dan pihak perusahaan asuransi untuk mengikatkan diri dalam 
pertanggungan risiko Usaha Tani. Petani yang tergabung dalam program AUTP akan 
menerima ganti rugi maksimum sebesar Rp 6 juta per hektar per musim tanam saat 
mengalami gagal panen. 
Subsidi pemerintah dalam program AUTP dibayarkan terhadap premi asuransi. 
Pemerintah membayar 80 % dari nilai premi keikutsertaan petani dalam program 
AUTP. Melalui kebijakan tersebut, dari nilai premi sebesar Rp 180 ribu/ha/musim 
tanam, pemerintah melalui Kementerian Pertanian memberikan subsidi sebesar Rp 
144 ribu/ha/musim tanam. Petani menanggung pembayaran premi sebesar Rp36 
ribu/ha/musim tanam. Tabel 8 memberikan gambaran capaian pelaksanaan Program 
AUTP sejak diluncurkan di triwulan ketiga 2015. 
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Tabel 8. Realisasi Program Asuransi Usahatani Padi tahun 2015-2017 
Tahun Target Luasan Premi Klaim 
  (ha) (Rp milyar) Luasan (ha) (Rp milyar) 
2015 1.000.000 233.499,55 42,03 3.858 22,4 
2016 1.000.000 499.962,25 89,99 13.192 71,6 
2017 1.000.000 997.966,53 179,633 24.096 144,5 
Sumber: Kementan, 2018 
Secara teknis AUTP ditangani oleh Direktorat Pembiayaan Pertanian, yang ada di 
bawah Ditjen Prasarana dan Sarana Pertanian. Dalam pelaksanaannya, 
programAUTP melibatkan pula beberapa institusi di luar Kementerian Pertanian, 
diantaranya pemerintah provinsi, pemerintah kabupaten/kota,  kelompok tani dan 
BUMN pelaksana AUTP dalam hal ini PT. Asuransi Jasa Indonesia (Jasindo). Secara 
ringkas, porsi keterlibatan masing-masing institusi dapat dilihat pada gambar 8 
berikut. 
Gambar 8. Peran dan Keterlibatan Institusi dalam Program AUTP 
 
   Sumber: Kementan, 2017 
 
Pembiayaan program AUTP bersumber dari APBN dan APBD. Namun demikian 
subsidi premi menjadi tanggungan APBN. Akan halnya pembayaran subsidi premi 
AUTP oleh Kementerian Pertanian melalui Direktorat Pembiayaan Pertanian kepada 
perusahaan asuransi pelaksana dilakukan setelah proses sinkronisasi antara Daftar 
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Peserta Definitif (DPD) dari kabupaten/kota dan rekapitulasi peserta asuransi dari 
asuransi pelaksana selesai dilaksanakan. 
Dalam pelaksanaan AUTP,calon peserta di seleksi berdasarkan kriteria berikut: 
a. Petani yang memiliki lahan sawah dan melakukan usaha budidaya tanaman padi 
pada lahan paling luas 2 (dua) hektar. 
b.  Petani penggarap  yang tidak  memiliki lahan usaha tani dan menggarap lahan 
sawah paling luas 2 (dua) hektar. 
Lebih lanjut, lokasi-lokasi yang dapat diikutkan dalam Program AUTP ialah 
sawah irigasi dan lahan sawah tadah hujan yang tersedia sumber-sumber air (air 
permukaan dan air tanah).  
Adapun rangkaian kegiatan dalam proses pendaftaran Program AUTP sebagai 
berikut: 
1. Pemerintah daerah kabupaten melalui UPTD kecamatan dan atau penyuluh 
pertanian mendata Calon  Petani Calon Lokasi.  
2. UPTD kecamatan dan atau penyuluh pertanian bersama petugas asuransi 
melakukan asesmen dan pendaftaran peserta asuransi. 
Akan halnya klaim, pembayaran dari perusahaan asuransi kepada petani 
dilakukan apabila klaim memenuhi ketentuan sebagai berikut: 
a. Tertanggung menyampaikan secara tertulis pemberitahuan kejadian kerusakan 
kepada PPL/Pengendali Organisme Pengganggu Tumbuhan–Pengamat Hama 
Penyakit dan Petugas Asuransi tentang indikasi terjadinya kerusakan (banjir, 
kekeringan dan Organisme Pengganggu Tumbuhan (OPT) pada tanaman padi 
yang diasuransikan) selambat-lambatnya 7 (tujuh) hari kalender setelah diketahui 
terjadinya kerusakan. 
b. Tertanggung tidak menghilangkan bukti kerusakan tanaman sebelum petugas 
asuransi dan penilai kerugian melakukan pemeriksaan. 
c. Saran pengendalian diberikan oleh PPL/POPT-PHP dan asuransi pelaksana 
dalam upaya menghindari kerusakan yang lebih luas. 
d. Tertanggung mengambil langkah-langkah pengendalian yang dianggap perlu 
bersama-sama dengan petugas dinas pertanian setempat untuk menghindari 
kerusakan tanaman yang lebih luas. 
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e. Jika kerusakan tanaman tidak dapat dikendalikan lagi,  PPL/POPT-PHP bersama 
petugas penilai kerugian (loss adjuster) yang ditunjuk oleh perusahaan asuransi 
pelaksana, melakukan pemeriksaan dan perhitungan kerusakan.  
f.  Berita Acara Hasil Pemeriksaan Kerusakan diisi oleh tertanggung dengan 
melampirkan bukti kerusakan (foto-foto kerusakan) kemudian dokumen 
dimaksud ditandatangani oleh tertanggung, POPT, dan petugas dari asuransi 
pelaksana, serta diketahui oleh Dinas Pertanian Kabupaten/Kota. 
Persetujuan atas laporan kerusakan yang disampaikan petani dituangkan dalam 
Berita Acara Hasil Pemeriksaan Kerusakan. Jika dalam waktu 30 hari kalender sejak 
pemberitahuan kejadian kerusakan belum terbit Berita Acara Hasil Pemeriksaan 
Kerusakan,maka asuransi pelaksana dinyatakan setuju terhadap klaim yang diajukan. 
Adapun pembayaran ganti rugi dilaksanakan paling lambat 14 (empatbelas) hari 
kalender sejak Berita Acara Hasil PemeriksaanKerusakan. 
Keseluruhan rangkaian proses atas klaim dalam program AUTP tersaji pada 
gambar 9. 
Gambar 9. Alur Proses Klaim dalam Program AUTP 
 
                                      Sumber: Kementan, 2017 
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Berdasarkan pelaksanaan AUTP 2016 menurut Jasindo (2017) ada beberapa 
kendala utama yang dihadapi, yaitu : 
a) Petani yang tidak mengalami gagal panen/kematian ternak cenderung menolak 
untuk mengikuti program kembali. 
b) Petani belum memandang asuransi sebagai kebutuhan sehingga dipersepsikan 
“tidak perlu” atau “mahal” 
c) Sosialisasi dan penetrasi program belum merata 
d) Jumlah jaringan dan SDM Kantor Cabang kurang memadai 
Sehingga dalam rangka peningkatan realisasi AUTP dipandang perlu untuk 
melakukan langkah-langkah sebagai berikut : 
a. Peningkatan Sosialisasi dan Promosi bersama-sama dengan Dinas Provinsi 
dan Dinas Kabupaten Kota serta ikut serta kegiatan-kegiatan daerah yang 
terkait dengan Petani dan Peternak. 
b. Merangkul PPL dan Petugas Pelaksana di lapangan untuk perpanjangan 
sosialisasi dan pendaftaran. 
c. Penambahan Tenaga Ahli & Satgas terutama di wilayah yang memiliki 
potensi besar. 
d. Berkoordinasi dengan Dinas Provinsi & Dinas Kabupaten dalam 
sinergisasi program-program pertanian (pusat maupun daerah) dengan 
mewajibkan penerima bantuan program untuk ikut dalam AUTP. 
 
B. Kondisi Umum Wilayah Penelitian 
1. Lokasi Daerah Penelitian 
Kabupaten Karawang berada di bagian utara Provinsi Jawa Barat yang  secara 
geografis terletak antara: 107º02` – 107º40` Bujur Timur dan 5º56` – 6º34` 
Lintang Selatan   Secara administratif, Karawang mempunyai batas–batas wilayah 
sebagai berikut: Sebelah  Utara batas alam, yaitu Laut Jawa, Sebelah Timur 
berbatasan dengan Kabupaten Subang, Sebelah  Tenggara berbatasan dengan 
Kabupaten Purwakarta, Sebelah Selatan berbatasan dengan Kabupaten Bogor dan 
Kabupaten Cianjur, Sebelah Barat berbatasan dengan Kabupaten Bekasi. Dengan 
luas wilayah 1.753,27 km2atau 3,73 persen dari luas Provinsi Jawa Barat, 
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Karawang merupakan salah satu daerah yang memiliki lahan subur di Jawa Barat, 
sehingga sebagian besar lahannya digunakan untuk pertanian. 
Kabupaten Karawang memiliki 30 kecamatan yang terdiri dari 298 desa dan 
11 kelurahan. Jumlah desa terbanyak ada di Kecamatan Telagasari, Jatisari, dan 
Tempuran, yaitu 14 desa dan yang paling sedikit adalah Kecamatan Majalaya dan 
Ciampel, yaitu sebanyak 7 desa.   
2. Kondisi Fisik Wilayah 
Bentuk tanah di Kabupaten Karawang sebagian besar berbentuk dataran yang 
relatif  rata dengan variasi antara 0 – 5 m di atas permukaan laut. Hanya sebagian 
kecil wilayah yang bergelombang dan berbukit–bukit dengan ketinggian antara 0 
– 1200 m di atas permukaan laut. Wilayah Kabupaten Karawang sebagian besar 
tertutup dataran pantai yang luas yang terhampar di bagian pantai Utara dan 
merupakan batuan sedimen yang dibentuk oleh bahan–bahan lepas, terutama 
endapan laut dan aluvium vulkanik. Di bagian tengah ditempati oleh perbukitan, 
terutama dibentuk oleh batuan sedimen, sedangkan di bagian Selatan terletak 
Gunung Sanggabuanadengan ketinggian ± 1.291 m di atas permukaan laut. Sesuai 
dengan bentuk morfologinya, Kabupaten Karawang terdiri dari dataran rendah 
dengan curah hujan tahunan berkisar antara 39 – 337 mm/tahun. Kabupaten 
Karawang dilalui oleh aliran sungai yang melandai ke Utara arah Sungai Citarum 
dan  merupakan pemisah antara Kabupaten Karawang dengan Kabupaten Bekasi, 
sedangkan Sungai Cilamaya merupakan batas wilayah dengan Kabupaten Subang. 
Selain sungai, terdapat juga 3 buah saluran irigasi yang besar yaitu Saluran Induk 
Tarum Utara, Saluran Induk Tarum Tengah dan Saluran Induk Tarum Barat yang  
dimanfaatkan untuk  pengairan sawah, tambak dan keperluan Industri. Curah 
hujan di suatu tempat dipengaruhi oleh keadaan iklim, keadaan georografis dan 
perputaran/ pertemuan arus udara. Oleh karena itu, jumlah curah hujan sangat 
beragam menurut bulan. 
3. Kependudukan 
Sebagai salah satu kabupaten penyangga ibukota negara yang terus 
berkembang, jumlah penduduk Kabupaten Karawang terus mengalami 
peningkatan 10 tahun terakhir. Pada tahun 2015 jumlah penduduk Kabupaten 
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Karawang 1.934.272 jiwa dan pada tahun 2016 meningkat menjadi 2.295.778 
jiwa. Penduduk laki-laki pada tahun 2016 berjumlah 1.177.310 jiwa dan 
penduduk perempuan berjumlah 1.118.468 jiwa. Seks rasio penduduk 
Kabupaten Karawang adalah 105,26 yang artinya penduduk laki-laki lebih 
banyak dibandingkan dengan penduduk perempuan (Kabupaten Karawang 
Dalam Angka 2017). 
Dengan luas Kabupaten Karawang sebesar 1.753,27 km² didapatkan 
kepadatan penduduk per km² sebesar 1.039 jiwa. Penduduk terbanyak terdapat di 
Kecamatan Karawang Barat, yaitu sebesar 167.749 jiwa.  Hal ini disebabkan 
karena Kecamatan Karawang Barat merupakan kecamatan dengan potensi 
industri yang cukup tinggi, dimana sektor-sektor penunjang industri banyak 
berkembang, kemudian disusul Kecamatan Klari dengan jumlah penduduk 
sebesar 167.611 jiwa. Sedangkan, jumlah penduduk terkecil berada di Kecamatan 
Tegalwaru dengan jumlah penduduk  36.850 jiwa. 
Jumlah Rumah Tangga di Kabupaten Karawang pada tahun 2017 mencapai 
598.981 rumah tangga. Dengan rumah tangga  tertinggi di wilayah Kecamatan 
Klari yaitu 45.820 rumah tangga, kemudian Kecamatan Karawang Barat dengan 
43.232 umah tangga dan Kecamatan Teluk jambe Timur dengan 37.471 rumah 
tangga (KKDA 2017). 
4. Budaya 
Penduduk Kabupaten Karawang pada umumnya adalah suku Sunda yang 
menggunakan bahasa Sunda, tetapi di Karawang terdapat beberapa bahasa dan 
budaya diantaranya budaya dan bahasa Betawi di daerah utara Karawang 
tepatnya sebagian Kecamatan Batujaya dan Kecamatan Pakis jaya serta bahasa 
Jawa Cirebonan dijalur utara Kecamatan Tempuran dan Kecamatan Cilamaya.  
Selain itu, di kawasan permukiman perkotaan terdapat suku-suku dari berbagai 
wilayah di Indonesia dikarenakan banyaknya pendatang yang bekerja dan 
menetap di Karawang (KKDA 2017). 
Kondisi struktur penduduk menurut agama di Kabupaten Karawang, 
mayoritas penduduk memeluk agama Islam, dengan sebaran merata diseluruh 
Kabupaten Karawang. Pemeluk agama Katolik, Protestan, Hindu dan Budha 
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terdapat di kecamatan-kecamatan dengan kecenderungan kawasan perkotaan, 
yaitu di Kecamatan Karawang Barat, Karawang Timur, Cikampek, dan 
Rengasdengklok. 
Karawang memiliki keragaman budaya yang kompleks, ini merupakan imbas 
langsung dari perubahan perilaku budaya masyarakat Karawang dari pola budaya 
agraris/pertanian menjad ipola budaya industri kapitalis. Telah terjadi 
percampuran  budaya dalam peta kehidupan masyarakat baik secara langsung 
maupun tida klangsung. Jaipongan dan Goyang Karawang sebagai contoh adalah 
salah satu kesenian dan budaya khas Karawang. 
Terkait denga ncagar budaya, Kabupaten Karawang memiliki Situs Batujaya, 
yang sebarannya meliputi Kecamatan Batujaya dan Cibuaya, berjumlah tidak 
kurang dari 24 candi. Kompleks percandian Cibuaya memperlihatkan ciri 
keagamaan bercorak Hindu, yang dibuktikan dengan hadirnya arca Wisnu. 
Kompleks percandian Batujaya memperlihatkan ciri yang bersifat Buddhis, 
seperti ditemukannya votivetablet bergambar relief Budha, fragmen prasasti 
terakota berisi mantra magama Buddha dengan huruf Pallawa berbahasa 
Sansekerta. Hal ini mencirikan bahwa sejak dahulu kala, agama Hindu dan 
Budha telah masuk ke Karawang dan berdampingan dengan agama Islam yang 
berkembang di sana. 
5. Pendidikan 
Tabel 9. Sektor Pendidikan di kabupaten Karawang menurut Jumlah Sekolah, 
Jumlah Murid dan Jumlah Guru 
Kriteria Jenjang Pendidikan 
SD SMP SMA 
Jumlah Sekolah 1.037 211 176 
Jumlah Murid 252.571 111.129 93.573 
Jumlah Guru 11.177 4.285 3.748 
Sumber : Kabupaten Karawang dalam Angka, 2017 
Tingkat pendidikan di Kabupaten Karawang berjenjang mulai dari Taman 
kanak-kanak(TK) hingga peruruan tinggi. Pada tahun 2016, jumlah sekolah dasar 
(SD) sebanyak 1.037 (897 SD negeri) dengan jumlah murid 252.571 siswa 
(226.340 siswa SD negeri) dan guru sebanyak 11.177 guru (9.869 guru SD 
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negeri). Jumlah Sekolah Menengah Pertama (SMP) sebanyak 211 (152 SMP 
negeri) dengan jumlah murid 111.129 siswa (88.576 siswa negeri) dan guru 
sebanyak 4.285 guru (3.181 guru SMP negeri). Selanjutnya jumlah Sekolah 
Menengah Atas (SMA) sebanyak 176 (48 SMA negeri) dengan jumlah murid 
93.573 siswa (32.287 siswa  SMA negeri) dan jumlah guru sebanyak 3.748 guru 
(1.248 guru SMA negeri). Sementara sarana pendidikan sekolah Islam mulai dari 
tingkat awal (MI) sampai yang tingkat atas (MA) sebanyak 219 sarana 
pendidikan dan terdapat 447 pesantren dengan jumlah santri sebanyak 48.789 
santri. Pada tingkat perguruan tinggi ada 3 perguruan tinggi yang terdata di 
Badan Pusat Statistik Kabupaten Karawang pada tahun 2016 dengan jumlah total 
sebanyak 27.915 mahasiswa (KKDA2017). 
Peningkatan partisipasi bersekolah penduduk tentunya harus diimbangi oleh 
tersedianya sarana fisik pendidikan dan tenaga pengajar/pendidik. Pada tingkat 
pendidikan dasar di tahun 2016, banyaknya sekolah relatif sama dibandingkan 
tahun 2015 hanya ada penambahan 2 sekolah saja, sedangkan jumlah muridnya 
mengalami penurunan 2,48 persen. 
6. Perekonomian 
Indikator ekonomi yang sering digunakan untuk menggambarkan 
perekonomian suatu daerah adalah Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). 
PDRB Kabupaten Karawang Tahun 2016 atas dasar harga berlaku menurut 
lapangan usaha sebesar Rp 81.682.675 Juta, mengalami kenaikan bila 
dibandingkan PDRB tahun 2015 yaitu sebesar Rp 71.321.444Juta.   
Struktur perekonomian suatu wilayah dapat menggambarkan sektor-sektor 
yang menjadi mesin pertumbuhan ekonomi daerah. Di Kabupaten  Karawang 
yang menjadi motor penggerak utama pertumbuhannya adalah sektor industri 
pengolahan yang menyumbang PDRB sebesar 51.35 %, hal tersebut terbukti dari 
peranan sektor industri yang mendominasi perekonomian di Kabupaten 
Karawang dari tahun ke tahun. Sektor lain yang ikut mendorong perekonomian 
di Kabupaten Karawang adalah sektor perdagangan yang menyumbang PDRB 
sebesar 18.80%. Sektor pertanian yang paling luas pengunaan lahannya juga 
berkontribusi terhadap PDRB sebesar 8.31% (KKDA 2017). 
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C. Karakteristik Petani Responden 
Gambaran umum karakteristik responden yang digunakan dalam penelitian ini 
terdiri dari karakteristik demografi dan ekonomi. Adapun penjelasan masing-masing 
karakteristik adalah sebagai berikut : 
1. Usia 
Usia petani responden merupakan salah satu faktor yang berkaitan erat dengan 
kemampuan kerja dalam melaksanakan kegiatan usahatani. Banyak petani yang 
mengungkapkan bahwa faktor usia sangat berpengaruh dalam melakukan kegiatan 
usahatani padi. Survei Tenaga Kerja Nasional (Sakernas) mengklasifikasikan usia 
petani berdasarkan usia poduktif manusia yang terbagi menjadi empat kategori , 
yaitu usia muda (10-29 tahun), usia dewasa (30-44 tahun), usia tua (45-59 tahun) 
dan usia lanjut (>60 tahun). Menurut Hernanto (1989) semakin tua umur 
seseorang, maka proses pengambilan keputusan akan cenderung lama dan 
cenderung lebih memilih untuk menyalurkan risiko kepada pihak lain. 
Berdasarkan Tabel 10 lebih dari 50% respoden petani berada pada usia tua. Hal 
tersebut menunjukan bahwa petani sudah berada pada usia yang tidak produktif. 
Usia produktif secara fisik memiliki tenaga yang lebih besar dibandingkan dengan 
usia tua. Selain itu petani berusia produktif lebih mudah dalam menerima inovasi 
dibandingkan petani tua. Kondisi ini memungkinkan petani untuk terus 
meningkatkan kinerja usahataninya dalam rangka meningkatkan hasil produksi 
dan keuntungan yang lebih tinggi dan menghindari resiko. Rata-rata usia petani 
responden adalah 49,88 tahun, dengan usia terendah adalah 22 tahun dan usia 
tertinggi 75 tahun. Hal ini menunjukkan bahwa petani padi di daerah penelitian 
rata-rata berada dalam golongan usia tua dimana dari segi fisik sudah mulai 
melemah. Seperti yang dikemukakan oleh Nurhapsa (2013) dalam penelitiannya 
bahwa seseorang akan mengalami peningkatan kemampuan kerja seiring dengan 
meningkatnya umur, akan tetapi selanjutnya akan mengalami penurunan 
kemampuan kerja pada titik umur tertentu karena umur mempunyai pengaruh 
terhadap kematangan berpikir dan kemampuan fisik responden dalam mengelola 
sebuah usaha. 
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        Tabel  10. Sebaran responden berdasarkan usia 
 
 
 
 
 
 
2. Jenis Kelamin 
Berdasarkan data yang terkumpul dari 100 orang responen, didominasi oleh 
responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 73 orang atau 73 persen, 
sedangkan perempuan sebanyak 27 orang atau 27 persen seperti yang dapat 
dilihat pada Tabel 11. Petani padi di Kabupaten Karawang didominasi oleh laki-
laki, hal ini dikarenakan dalam usahatani di Kabupaten Karawang penentu 
keputusan lebih banyak diambil oleh laki-laki. Adanya kultur masyarakat 
menempatkan perempuan dengan perspektif tertentu yang mengakibatkan jenis 
pekerjaan tertentu hanya diperuntukkan untuk jenis kelamin tertentu atau sebagian 
porsi pekerjaan lebih baik untuk jenis kelamin tertentu. Pengolahan lahan 
pertanian didominasi hanya tenaga kerja laki-laki. Keadaan ini didasarkan pada 
pemahaman atas tenaga kerja laki-laki yang lebih kuat, sehingga sangat tepat 
untuk keperluan mencangkul ataupun mengoperasikan traktor. Demikian halnya 
untuk pekerjaan penyiangan dan pemupukan yang menggangap laki-laki lebih 
punya kecepatan dan kelincahan sehingga pekerjaan diduga akan lebih cepat 
diselesaikan. Jenis kegiatan yang didominasi tenaga kerja perempuan adalah 
penanaman dan pemanenan. 
Tabel 11. Sebaran responden berdasarkan jenis kelamin 
 
 
 
 
 
 
              
Usia 
(tahun) 
Jumlah Persentase 
22-29 5 5 
30-44 21 21 
45-59 54 54 
>60 20 20 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer 2018 
Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
Perempuan 27 27 
Laki-laki 73 73 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer 2018 
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3. Status Pernikahan 
Mayoritas responden adalah responden yang sudah menikah yaitu sebanyak 
87 responden, dan sisanya adalah responden yang menjadi janda/duda sebanyak 
13 responden. Status pernikahan seseorang dapat mempengaruhi dalam proses 
pengambilan keputusan. Responden yang telah memiliki keluarga lebih selektif 
dalam melakukan keputusan sebagai bentuk tanggungjawab terhadap keluarga, 
karena keputusan yang diambil tidak hanya berdampak kepada kepala keluarga 
tetapi juga berdampak kepada anggota keluarga yang lain. 
       Tabel 12. Sebaran responden berdasarkan status pernikahan 
Status Pernikahan Jumlah Persentase 
Menikah 87 87 
Janda/Duda 13 13 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
4. Tingkat Pendidikan 
Pendidikan berperan dalam merubah sikap, perilaku, dan pola pikir baik 
melalui pendidikan formal maupun pendidikan non formal. Melalui pendidikan, 
seseorang akan mampu mendapatkan informasi dan inovasi teknologi baru 
sehingga mempengaruhi mutu dalam pengambilan keputusan. Tabel 13 
menunjukkan bahwa rata-rata pendidikan formal yang pernah ditempuh petani 
responden adalah pendidikan tingkat SD yaitu 40 persen. Terdapat 3 persen petani 
yang tidak menamatkan pendidikan SD, 26 persen menamatkan pendidikan SMP 
dan sisanya sebesar 23 persen menamatkan SMA serta 8 persen menamatkan 
Diploma dan S1. Tingkat pendidikan berpengaruh terhadap keinginan petani 
untuk menerapkan teknologi yang lebih baik. Menurut Natawidjaja et.al (2008) 
tingkat pendidikan formal akan berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja 
serta tingkat penyerapan teknologi. Tingkat pendidikan yang rendah dapat 
mengakibatkan rendahnya tingkat iterasi dan produktifitas. Selain itu, menurut 
Rizal (2014) tingkat pendidikan juga merupakan salah satu faktor yang dapat 
menurunkan tingkat inefisiensi usahatani. Semakin tinggi tingkat pendidikan 
seorang petani, semakin mudah untuk memahami dan menerima inovasi-inovasi 
baru yang disampaikan kepada mereka termasuk inovasi dalam manajemen resiko 
usahatani dengan asuransi pertanian. 
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Tabel 13. Sebaran Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
 
 
 
 
 
  
5. Pengalaman Usahatani 
Karakteristik petani selanjutnya yaitu pengalaman dalam berusahatani padi. 
Pengalaman merupakan pengetahuan yang dikumpulkan manusia melalui 
penggunaan akalnya kemudian disusun menjadi bentuk yang berpola. Pengalaman 
merupakan salah satu faktor penentu dalam keberhasilan suatu usahatani. 
Pengalaman usahatani padi dalam penelitian ini dinyatakan dalam tahun. Rata-
rata pengalaman tani responden adalah 26,34 tahun, dengan pengalaman terendah 
adalah 2 tahun dan pengalaman tertinggi 52 tahun Sebanyak 71 persen responden 
mempunyai pengalaman diatas 20 tahun, sedangkan sisanya sebanyak 29 persen 
mempunyai pengalaman dibawah 20 tahun. Jika dibandingkan dengan usia, maka 
petani padi yang mempunyai pengalaman di atas 20 tahun adalah petani yang 
kemampuan fisiknya sudah berkurang dan sulit menerapkan hal baru di luar 
kebiasaan mereka selama ini. Rizal (2014) dan Nurhapsa (2013) mengemukakan 
bahwa dengan bekal pengalaman yang cukup yang dimiliki petani, akan 
memudahkan menerima dan memilih inovasi atau teknologi yang sesuai dan tepat 
untuk digunakan pada usahataninya.   
Tabel  14. Sebaran responden berdasarkan pengalaman usahatani 
 
 
 
 
6. Luas Lahan 
Menurut Shinta (2011), tanah merupakan faktor produksi yang paling penting. 
Hal ini disebabkan tanah merupakan tempat tumbuhnya tanaman, hewan ternak 
Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase 
Tidak sekolah 3 3 
SD 40 40 
SMP 26 26 
SMA 23 23 
Diploma/sarjana 8 8 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
Lama Usahatani 
(Tahun) 
Jumlah Persentase 
2-20 29 29 
21-40 61 61 
41-60 10 10 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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dan tempat berlangsungnya usahatani keseluruhan. Tanah dapat diperoleh dari 
beberapa sumber yaitu membeli, sewa, sakap atau bagi hasil, pemberian Negara, 
warisan dan wakaf. Lahan merupakan interpretasi dari skala usahatani yang 
dilakukan. Semakin sempit penguasaan lahan, semakin kecil skala usahatani yang 
dijalankan. Menurut Hernanto (1989), terdapat empat golongan petani 
berdasarkan luas lahan usahataninya. Adapun diantaranya ialah sebagai berikut : 
(1) Golongan petani luas (lebih dari 2 ha); (2) Golongan petani sedang (0,5-2 ha); 
(3) golongan petani sempit (<0,5 ha); dan (4) golongan petani buruh tidak 
bertanah. Luas rata-rata lahan yang digarap petani di daerah penelitian sebesar 
6.298 m2, dengan luas lahan terkecil 1.000 m2 dan terluas 18.000 m2 sehingga 
dapat digolongkan ke dalam usahatani subsisten dengan lahan sedang (0,5-2 
hektar). Hal ini sesuai dengan hasil Sensus Pertanian 2013 yang menyatakan rata 
rata penguasaan lahan sawah terbesar di Jawa Barat terdapat di Kabupaten 
Karawang yaitu 7.132 meter persegi. Meskipun demikian masih ada 34 persen 
dari responden yang penguasaan lahannya < 0,5 ha. Luas lahan yang sempit 
menjadi kendala petani dalam meningkatkan kapasitas produksi usahatani dan 
meningkatkan pendapatan.   
Tabel  15. Sebaran responden berdasarkan luas lahan 
 
 
 
 
 
 
7. Status Lahan 
Salah satu aspek yang mempengaruhi petani dalam mengelola usahataninya 
adalah status petani (Soeharjo dan Patong, 1973). Status kepemilikan lahan oleh 
petani dalam penelitian ini terdiri dari status lahan milik sendiri dan garap/sakap. 
Petani pemilik owner operator adalah golongan petani yang memiliki tanah dan ia 
pulalah yang secara langsung mengusahakan dan menggarapnya, sedangkan 
petani penggarap/penyakap adalah golongan petani yang mengusahakan tanah 
Luas Lahan (Meter
2
) Jumlah Persentase 
<2.500 12 12 
2.500-4.999 22 22 
5.000-9.999 39 39 
10.000-14.999 23 23 
15.000-19.999 4 4 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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orang lain dengan sistem bagi hasil (Soeharjo dan Patong, 1973). Besarnya bagi 
hasil tidak sama untuk setiap daerah, khususnya di lokasi penelitian, sistem bagi 
hasil antara pemilik dan penggarap yaitu 50 persen untuk pemilik dan 50 persen 
untuk penggarap setelah dikurangi oleh biaya produksi. Seperti yang terlihat pada 
tabel 16, sebagian besar status lahan yang dikelola oleh petani responden adalah 
pemilik, yaitu sebesar 76 persen.  
Tabel  16. Sebaran responden berdasarkan status lahan 
 
 
 
   
8. Jumlah Tanggungan 
Dalam penelitian ini, yang dimaksud anggota keluarga terdiri dari ayah, ibu, 
anak dan anggota keluarga lain yang tinggal dalam satu atap. Jumlah tanggungan 
keluarga yang dimiliki oleh para responden memperlihatkan beban ekonomi yang 
ditanggung. Jumlah tanggungan keluarga petani responden berada pada kisaran 1-
7 orang, kisaran ini diperoleh sesuai dengan data hasil temuan lapangan. Jumlah 
responden terbanyak pada penelitian ini memiliki jumlah tanggungan keluarga 3-
4 berjumlah 62 orang ( 62 %), kemudian untuk jumlah tanggungan keluarga 
sebanyak 5-7 orang berjumlah 28 orang (28 %) dan responden dengan jumlah 
tanggungan sebanyak 1-2 orang berjumlah 10 orang (10 %) yang dapat dilihat 
pada Tabel 17. Jumlah tanggungan keluarga akan mempengaruhi keputusan 
petani dalam bertani, hal tersebut karena semakin banyak jumlah anggota 
keluarga, maka semakin besar pula beban hidup yang ditanggung atau harus 
dipenuhi. Pada umumnya semakin banyaknya tanggungan keluarga, semakin 
besar pula kebutuhan sehingga bekerja lebih keras, berkorban yang lebih besar 
untuk dapat meraih hasil yang lebih baik, sehingga menimbulkan keinginan untuk 
berperilaku dan berani untuk menanggung risiko.  
 
 
 
Status Lahan Jumlah Persentase 
Milik sendiri 76 76 
Sakap/Sewa 24 24 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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Tabel  17. Sebaran responden berdasarkan jumlah tanggungan 
 
 
 
 
9. Sosialisasi AUTP 
Metode sosialisasi atau penyampaian informasi merupakan cara yang 
digunakan oleh pihak penyelenggara program (pemerintah) dalam menyampaikan 
materi program asuransi pertanian. Diharapkan dengan mengikuti soasialisasi, 
dapat meningkatkan minat petani untuk mengikuti program AUTP. Dari hasil 
analisis diketahui dari 100 responden petani padi terdapat 63 orang (63%) yang 
sudah mengikuti sosialisasi seperti yang terlihat pada Tabel 18. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa tingkat partisipasi petani responden dalam mengikuti 
sosialisasi AUTP sudah cukup baik.  
Tabel  18. Sebaran responden berdasarkan sosialisasi AUTP 
 
 
 
   
10. Pendapatan 
Pendapatan usahatani merupakan selisih antara penerimaan usahatani dengan 
pengeluaran usahatani (Soekartawi, 1995).Penerimaan total rumah tangga petani 
dari usahatani yaitu harga produk dikalikan dengan total produksi periode 
tertentu. Biaya atau pengeluaran adalah semua nilai faktor produksi yang 
dipergunakan untuk menghasilkan suatu produk dalam periode tertentu. Besarnya 
pendapatan dari petani sangat tergantung dengan besarnya penerimaan yang 
didapat. Penerimaan dihitung dengan cara : 
    TR = P x Q 
Keterangan:  
TR = Penerimaan usahatani (Rp) 
 P = Harga gabah (Rp/Kg)  
Q = Jumlah produksi gabah (Kg)   
Jumlah Tanggungan 
(orang) 
Jumlah Persentase 
1-2 10 10 
3-4 62 62 
5-7 28 28 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
Sosialisasi AUTP Jumlah Persentase 
Ikut 63 63 
Tidak 37 37 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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Pendapatan petani dari usahataninya dihitung dengan rumus sebagai berikut:   
Pd = TR – TC 
Keterangan:  
Pd = Pendapatan usahatani (Rp)  
TR = Penerimaan usahatani(Rp)  
TC = Pengeluaran usahatani (Rp)  
 
Biaya usahatani dihitung berdasarkan biaya tunai dan biaya tidak tunai atau 
biaya yang diperhitungkan. Biaya tunai digunakan untuk melihat seberapa besar 
likuiditas tunai yang dibutuhkan petani untuk menjalankan kegiatan usahataninya. 
Biaya tidak tunai digunakan untuk menghitung berapa sebenarnya pendapatan 
jika penyusutan, sewa lahan dan tenaga kerja keluarga ikut diperhitungkan.  
Dalam perhitungan pendapatan usahatani digunakan asumsi-asumsi sebagai 
berikut:  
1) Lahan sawah memiliki Indeks Pertanaman (IP) = 100, artinya lahan sawah 
diasumsikan panen dalam satu musim tanam;  
2) Pendapatan dibagi empat bulan,dengan asumsi bahwa satu musim tanam 
dalam jangka waktu empat bulan;  
3) Biaya yang diperhitungkan sudah mencakup keseluruhan biaya yang 
dikeluarkan petani, baik itu biaya tunai (tenaga kerja luar keluarga, benih, 
pupuk, obat-obatan, dll) serta biaya non tunai (penyusutan alat, sewa lahan 
dan tenaga kerja dalam keluarga).  
Selain pendapatan dari usahatani padi responden juga ditanyakan sumber 
pendapatan lain diluar usahatani padi. Tetapi karena sebagian besar petani  
menggantungkan hidup dari usahatani saja mereka tidak memiliki sumber 
pendapatan lain di luar usahatani. Hanya 5 responden yang memiliki sumber 
pendapatan di luar usahatani. Secara lengkap data analisis pendapatan dan 
pengeluaran petani responden disajikan pada lampiran 3 . 
Berdasarkan data penelitian dapat diketahui bahwa pendapatan usahatani 
petani responden di Kabupaten Karawang berada di kisaran Rp 557.375,00 
sampai dengan Rp 9.357.750,00 dengan rata-rata pendapatan Rp 2.678.610/bulan 
(Lampiran 3). Pada penelitian ini penulis membagi pendapatan usahatani petani 
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responden ke dalam 3 kelompok yaitu rendah, sedang, dan tinggi. Penentuan 
rentang responden ini didasarkan pada data temuan lapangan. Penentuan rentang 
dilakukan dengan mengurangi pendapatan terbanyak dengan pendapatan terendah 
kemudian dibagi 3. Sebaran data pendapatan disajikan dalam tabel 19. Pada Tabel 
19 dapat dilihat bahwa pendapatan usahatani padi per musim tanam dengan 
persentase terbesar berada pada kisaran Rp 500.000 – Rp 3.500.000 (rendah) 
dengan persentase sebesar 78% dengan total 78 orang petani responden, 
kemudian pendapatan usahatani pada kisaran Rp 3.600.000- Rp 6.500.000 
(sedang) memiliki jumlah responden sebanyak 19 orang (19%). Kemudian 
pendapatan usahatani pada kisaran sebesar Rp 6.600.000- Rp 9.400.000 (tinggi) 
memiliki persentase sebesar 3% dengan jumlah responden sebanyak 3 orang. 
Tabel  19. Sebaran responden berdasarkan pendapatan 
 
 
 
 
 
 
11. Pengeluaran 
Total pengeluaran dalam penelitian ini dihitung berdasarkan total semua biaya 
yang dikeluarkan tiap rumah tangga responden dalam memenuhi semua 
kebutuhannya per bulan (di luar pengeluaran usahatani), baik itu pengeluaran 
pangan maupun non pangan (pendidikan, listrik, pulsa, dll).  
Berdasarkan data penelitian dapat diketahui bahwa pengeluaran petani 
responden di Kabupaten Karawang berada di kisaran Rp 500.000,00 sampai 
dengan Rp 6.500.000,00 dengan rata-rata pengeluaran Rp 2.233.700/bulan 
(Lampiran 3). Pada penelitian ini penulis membagi pengeluaran rumah tangga 
petani responden ke dalam 3 kelompok yaitu rendah, sedang, dan tinggi. 
Penentuan rentang responden ini didasarkan pada data temuan lapangan. 
Penentuan rentang dilakukan dengan mengurangi pengeluaran terbanyak dengan 
pengeluaran terendah kemudian dibagi 3. Sebaran data pengeluaran disajikan 
Pendapatan (rupiah) Jumlah Persentase 
500.000-3.500.000 78 78 
3.600.000-6.500.000 19 19 
6.600.000-9.400.000 3 3 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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dalam tabel 20. Pada Tabel 20 dapat dilihat bahwa pengeluaran rumah tangga 
petani responden dengan persentase terbesar berada pada kisaran Rp 500.000 – 
Rp 2.500.000 (rendah) dengan persentase sebesar 70% dengan total 70 orang 
petani responden, kemudian pengeluaran pada kisaran Rp 2.600.000- Rp 
4.500.000 (sedang) memiliki jumlah responden sebanyak 27 orang (27%). 
Kemudian pengeluaran pada kisaran sebesar Rp 4.600.000- Rp 6.500.000 (tinggi) 
memiliki persentase sebesar 3% dengan jumlah responden sebanyak 3 orang. 
Sebaran data pengeluaran disajikan dalam tabel 20. 
Tabel 20. Sebaran responden berdasarkan pengeluaran 
 
 
 
 
 
12. Sumber pembiayaan 
Modal merupakan salah satu syarat untuk menjalankan suatu usahatani. Modal 
digunakan untuk membeli sarana produksi seperti bibit, alat, pupuk, memberikan 
upah tenaga kerja dan membayar pajak lahan usahatani. Sumber pembentukan 
modal dapat berasal dari milik sendiri atau pinjaman (kredit dari bank, dari 
tetangga atau famili). 
Asuransi pertanian dapat membantu petani dalam menyediakan modal kerja. 
Jika petani mengalami gagal panen, hasil klaim asuransi dapat digunakan sebagai 
modal kerja, sehingga petani tidak tergantung pada para pelepas uang yang 
berbunga tinggi. Petani juga mendapat peluang untuk menyediakan biaya premi 
asuransi, bahkan dapat dirancang terintegrasi dengan peminjaman yang dilakukan 
petani dari bank, yakni dengan memasukan biaya untuk premi asuransi pada paket 
kredit atau pinjaman yang diajukannya. Dengan cara ini, petani tidak perlu 
mengeluarkan uang tunai untuk membayar premi. Hal ini membantu petani 
meningkatkan manajemen risiko usahatani dan sekaligus dapat mendorong 
investasi disektor pertanian (Pasaribu et al. 2010).   
 
Pengeluaran (rupiah) Jumlah Persentase 
500.000-2.500.000 70 70 
2.600.000-4.500.000 27 27 
4.600.000-6.500.000 3 3 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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Tabel  21. Sebaran responden berdasarkan sumber pembiayaan 
 
 
 
 
D. Analisis Nilai Willingness to Pay Petani terhadap Premi AUTP 
Penelitian ini ingin mengetahui kesediaan petani untuk membayar premi serta 
jumlah maksimum yang bersedia dibayarkan oleh petani untuk memperoleh manfaat 
asuransi yang diperoleh dengan mengikuti program AUTP. Pembanding yang 
digunakan pada penelitian kali ini merupakan nilai premi swadaya yang berlaku saat 
ini yaitu sebesar Rp 36.000/ha/musim tanam. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
dari 100 responden sebesar 56 responden tidak bersedia untuk membayar. 
Walaupun secara faktual dari 100 responden yang digunakan dalam penelitian 
hanya 44 responden yang secara nyata bersedia membayar premi AUTP, sedangkan 
56 responden lainnya belum bersedia membayar premi AUTP, tetapi karena metode 
CVM memiliki kemampuan untuk mengestimasi nilai non-pengguna (Hanley dan 
spash, 1999)  maka seluruh responden bisa dimanfaatkan datanya untuk menghitung 
nilai dugaan WTP. Analisis WTP dalam penelitian ini menggunakan Contingent 
Valuation Method (CVM). Hasil pelaksanaan empat langkah CVM dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut:  
1.  Pembentukan Pasar Hipotetik (Hypothetical Market)  
Seluruh responden diberi informasi bahwa pemerintah berusaha menjalankan 
perannya dalam melindungi usahatani petani padi di Indonesia melalui kebijakan 
program Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP). Program AUTP merupakan amanah 
UU No.19 tahun 2013 tentang Perlindungan dan Pemberdayaan Petani. 
Pemerintah memberikan subsidi premi sebesar 80% dari nilai premi total. Dengan 
begitu, dari nilai premi sebesar Rp 180 ribu/ha/musim tanam, pemerintah 
memberikan subsidi sebesar Rp 144 ribu/ha/musim tanam. Petani menanggung 
pembayaran premi mandiri sebesar Rp 36 ribu/ha/musim tanam. Petani yang 
Sumber Pembiayaan Jumlah Persentase 
Modal sendiri 62 62 
Pinjaman 38 38 
Total 100 100 
Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
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tergabung dalam program AUTP akan menerima ganti rugi maksimum sebesar 
Rp 6 juta per hektar per musim tanam saat mengalami gagal panen akibat 
kekeringan, banjir atau gangguan POPT. Diharapkan dengan mengikuti program 
AUTP ini, usahatani padi akan terlindungi dari kerugian akibat gagal panen 
dengan mendapatkan penggantian modal untuk usahatani berikutnya sebesar Rp 
6.000.000/ha/musim tanam. Dengan demikian responden mengetahui gambaran 
tentang situasi hipotetik mengenai biaya premi AUTP tersebut.  
2.  Perolehan Nilai Penawaran (Obtaining Bids) 
Teknik yang digunakan dalam penelitian adalah metode bidding game yaitu 
dengan cara responden diberi pertanyaan secara berulang-ulang apakah dia ingin 
membayar sejumlah tertentu sebagai titik awal (starting point), dimana dalam hal 
ini titik awalnya adalah besar premi AUTP saat ini yaitu Rp 36.000/ha/musim 
tanam. Jika ya, maka besarnya nilai uang dinaikkan sampai tingkat yang 
disepakati. Jika tidak, sebaliknya, nilai uang diturunkan sampai tingkat yang 
disepakati. Pertanyaan dihentikan sampai nilai yang tetap diperoleh. 
3.  Menghitung Dugaan Rataan WTP (Estimating Mean WTP/EWTP)  
Dugaan nilai rata-rata WTP (EWTP) responden dihitung berdasarkan data 
distribusi WTP responden. Data distribusi WTP responden dapat dilihat pada 
tabel 22. 
Tabel 22. Distribusi WTP petani responden 
No Kelas WTP (Rp) Jumlah (orang) (%) 
1 36.000 58 58 
2 45.000 24 24 
3 54.000 10 10 
4 63.000 4 4 
5 72.000 4 4 
Jumlah 100 100 
    Sumber : Analisi data primer, 2018 
Dengan demikian dapat diperoleh rataan WTP (EWTP) sebesar Rp 42.480,-. 
4. WTP Agregat atau Total WTP (TWTP)  
Hasil perhitungan TWTP dapat dilihat pada tabel 23. Berdasarkan hasil 
perhitungan diperoleh nilai total WTP dari populasi responden adalah sebesar Rp 
4.248.000,-  
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Tabel  23. WTP petani responden 
No Kelas WTP (Rp) 
(1) 
Jumlah (orang) 
(2) 
(%) 
Total (Rp) 
(1) x (2) 
1 36.000 58 58 2.088.000 
2 45.000 24 24 1.080.000 
3 54.000 10 10 540.000 
4 63.000 4 4 252.000 
5 72.000 4 4 288.000 
Jumlah 100 100 4.248.000 
      Sumber : Analisis data primer, 2018 
Hasil analisis menunjukkan bahwa rata-rata maksimum nilai WTP petani 
responden terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang adalah Rp 42.480 
/ha/musim tanam atau sebesar 23,6 % dari total premi keseluruhan sebesar Rp 
180.000/ha/musim tanam. Nilai tersebut lebih tinggi 3,6% jika dibandingkan 
dengan premi swadaya yang ditetapkan pemerintah yaitu sebesar 20% dari total 
premi. Dapat disimpulkan bahwa jika pemerintah melakukan perubahan kebijakan 
terkait bantuan premi AUTP, maka petani responden di Kabupaten Karawang 
bersedia dan mampu membayar premi swadaya hingga sebesar Rp 
42.480/ha/musim tanam, dengan estimasi WTP sebesar Rp 42.480/ha/MT petani 
berharap ada kenaikan manfaat klaim jika terjadi gagal panen yaitu sebesar Rp 
7.080.000/ha/MT. 
Nilai WTP petani terhadap program AUTP juga berkaitan dengan keinginan 
petani dalam melakukan mitigasi risiko usahataninya. Semakin besar nilai yang 
bersedia dibayarkan oleh petani menandakan bahwa semakin peduli petani 
tersebut terhadap risiko yang dapat menimpa usahataninya dan semakin besar 
keinginan petani dalam meminimalisir risiko tersebut. Dengan demikian, risiko 
yang mungkin dihadapi oleh petani seperti risiko produksi yang terjadi karena 
fluktuasi hasil akibat berbagai faktor yang sulit diduga seperti perubahan iklim, 
cuaca ekstrim, banjir, kekeringan dan serangan OPT dapat diminimalisir, 
sehingga keberlanjutan usahatani dapat terjamin dan ketahanan pangan dapat 
terjaga. 
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E. Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Nilai WTP Petani  
Nilai WTP Petani di Kabupaten Karawang diasumsikan dipengaruhi oleh 
beberapa variabel, yaitu Usia, Pendidikan, Luas Lahan, Status Lahan, Pengalaman 
Tani, Jumlah Tanggungan dan Pendapatan. Variabel-variabel tersebut diduga 
berpengaruh terhadap nilai WTP petani di Kabupaten Karawang. Berdasarkan analisis 
regresi linier berganda yang dilakukan dapat diketahui persamaan model analisis 
regresi linear berganda adalah sebagai berikut : 
              WTPi = β0 + β1X1 + β2X2 +β3X3+ β4X4 +β5X5 +β6X6 +β7X7 +μi 
Dimana:  
WTPi  =  Nilai WTP petani (Rupiah)   
 X1   =  Usia       
 X2  =   Pendidikan   
 X3  =   Luas lahan  
 X4  =  Status Lahan  
 X5  =  Pengalaman Tani   
 X6  =  Jumlah Tanggungan 
 X7  =  Pendapatan per bulan 
 µi   =   Term of Error   
β0   =  Konstanta Regresi   
β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 = Koefisien Regresi  
 
Analisis regresi linear mempunyai syarat atau asumsi klasik yang harus terpenuhi 
agar model prediksi yang dihasilkan nantinya bersifat BLUE (Best Linear Unbiased 
Estimation). Pengujian secara statistik perlu dilakukan untuk memeriksa kebaikan 
suatu model yang telah dibuat. Model regresi yang baik tidak diperbolehkan 
melanggar asumsi klasik, yaitu data harus terdistribusi normal, tidak terjadi 
multikolinearitas dan heteroskedastisitas. Hasil uji tersebut dalam analisis faktor-
faktor yang mempengaruhi nilai WTP adalah sebagai berikut : 
a) Uji Normalitas Data 
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,variabel 
terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal ataukah tidak. 
Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati 
normal. Uji statistik sederhana yang sering digunakan untuk menguji asumsi 
normalitas data adalah dengan menggunakan uji normalitas dari Kolmogorov 
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Smirnov. Metode pengujian normal tidaknya distribusi data dilakukan dengan 
melihat nilai signifikansi variabel, jika signifikan lebih besar dari alpha 5% maka 
menunjukkan distribusi data normal. Berdasarkan hasil uji normalitas 
menggunakan software SPSS 23 menggunakan metode Kolmogorov Smirnov 
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,200 > 0,05 (Lampiran ) untuk WTP petani 
terhadap AUTP di Kabupaten Karawang yang artinya data terdistribusi normal. 
b)   Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel bebas (Ghozali, 2005). 
Deteksi ada tidaknya multikolineritas yaitu dengan menganalisis matrik korelasi 
variabel-variabel bebas, dapat juga dengan melihat nilai tolerance serta nilai 
Variance Inflation Factor (VIF). Apabila nilai VIF berada di bawah 10 dan 
Tolerance lebih dari 0,1 maka diambil kesimpulan bahwa regresi tersebut tidak 
terdapat masalah multikoliniearitas (Santoso, 2000:360). Berdasarkan hasil uji 
multikolineritas menggunakan software SPSS 23 didapatkan hasil VIF setiap 
variabel memiliki nilai kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih dari 0,1. Hal ini 
berarti model persamaan regresi yang terbentuk tidak terdapat korelasi di antara 
variabel bebas, maka model regresi tersebut dapat dinyatakan bebas dari masalah 
multikolinearitas. Nilai VIF dan tolerance dari masing-masing variabel bebas 
dapat dilihat pada Tabel 24 sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
 
Tabel 24. Hasil Uji Multikolinieritas Nilai WTP 
Variabel Tolerance VIF 
Usia 0.239 4.183 
Pendidikan 0.679 1.473 
Luas Lahan 0.138 7.227 
Status Lahan 0.882 1.134 
Pengalaman Tani 0.267 3.748 
Jumlah Tanggungan 0.943 1.061 
Pendapatan 0.141 7.094 
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c). Uji Heteroskedastisitas 
 
Tujuan dari pengujian ini adalah untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
lainnya. Jika varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap 
disebut homokedastisitas dan jika varian dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik 
adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Gejala 
heteroskedastisitas ditunjukkan oleh koefisien masing-masing variabel bebas 
terhadap nilai absolut residualnya. Heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan 
uji koefisien korelasi Rank Spearman yaitu mengkorelasikan antara absolut 
residual hasil regresi dengan semua variabel bebas. Bila signifikansi hasil korelasi 
lebih kecil dari alpha 5% (0,05) maka persamaan regresi tersebut mengandung 
heteroskedastisitas, dan sebaliknya jika hasil korelasi lebih besar dari alpha 5% 
(0,05) maka tidak terjadi heteroskedastisitas pada persamaan regresi. 
Pada penelitian diperoleh hasil bahwa pada persamaan regresi tidak terjadi 
heteroskedastisitas yang dapat dilihat dari hasil korelasi pada kolom Sig. (2-
tailed) memiliki nilai yang lebih besar dari alpha 5% yang dapat dilihat pada 
Tabel 25 berikut. 
Tabel 25. Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Uji Korelasi Rank Spearman 
Variabel Correlation 
Coefficient Sig. (2-tailed) 
Keterangan 
Usia -0.098 0.334  Homoskedastisitas 
Pendidikan -0.084 0.408 Homoskedastisitas 
Luas Lahan 0.068 0.502 Homoskedastisitas 
Status Lahan 0.023 0.180 Homoskedastisitas 
Pengalaman Tani -0.117 0.248 Homoskedastisitas 
Jumlah Tanggungan -0.089 0.376 Homoskedastisitas 
Pendapatan 0.147 0.144 Homoskedastisitas 
   Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Pada tabel 24 diperoleh hasil bahwa pada persamaan regresi tidak terjadi 
heteroskedastisitas yang dapat dilihat dari hasil korelasi pada kolom Sig. (2-
tailed) memiliki nilai yang lebih besar dari alpha 5%.  
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Berdasarkan metode grafik scatterplot dapat diketahui bahwa tidak terdapat 
pola yang jelas, dimana titik-titik menyebar merata baik diatas sumbu nol maupun 
dibawah sumbu nol maka kesimpulan diperkuat dengan hasil  scatterplot bahwa 
di dalam model tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Setelah dilakukan uji asumsi klasik dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
pelanggaran uji asumsi klasik pada model persamaan regresi sehingga dapat 
dilanjutkan ke tahap berikutnya yaitu dilakukan analisis data dengan 
menggunakan software SPSS 23, maka diperoleh hasil uji regresi sebagai berikut : 
Tabel 26. Hasil Uji Regresi 
Variabel 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
 
(Constant) 25886.989 4058.392  6.379 .000 
X1_USIA -98.793 86.772 -.110 -1.139 .258ns 
X2_PENDIDIKAN 424.229 162.682 .149 2.608 .011* 
X3_LUASLAHAN -1.110 .328 -.429 -3.386 .001** 
X4_STATUSLAHAN 3345.695 1119.720 .150 2.988 .004** 
X5_PENGALAMANTANI 87.604 81.332 .098 1.077 .284ns 
X6_JUMLAHTANGGUNGAN 568.997 396.903 .070 1.434 .155ns 
X7_PENDAPATAN .007 .001 1.140 9.085 .000** 
Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Keterangan :       
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*)   : Berpengaruh nyata pada tingkat kepercayaan 95%   
**) : Berpengaruh nyata pada tingkat kepercayaan 99%    
ns)  : Tidak berpengaruh nyata 
 
d)  Uji hipotesis 
1)  Uji Koefisien Determinasi (R2)  
R-Squared adalah Koefisien Determinasi Berganda, artinya seberapa besar 
proporsi semua variabel independen secara simultan dapat menjelaskan variabel 
dependen. Berdasarkan hasil analisis model regresi dapat diketahui hasil analisis 
regresi dengan aplikasi SPSS 23 nilai R square adalah sebagai berikut.  
Tabel 27. Hasil Analisis Regresi R2 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 
1 .892a .796 .780 4491.20353 
           Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Nilai statistik koefisien determinasi berganda (R2) yang diperoleh dari hasil 
estimasi adalah sebesar 0,796. Hal ini berarti semua variabel independen dapat 
menjelaskan variabel dependen sebesar 79,6 %, sedangkan sisanya sebesar 100 % 
- 79,6% = 20,4 % dijelaskan oleh variabel lain di luar model regresi. 
2)  Uji F  
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah semua variabel independen 
secara bersama-sama atau keseluruhan mempengaruhi variabel dependen. Apabila 
nilai F < 0,01 maka Uji F menerima H1 pada taraf signifikansi 1% atau yang 
berarti semua variabel independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen pada tingkat kepercayaan 99%. 
Tabel 28. Hasil Analisis Regresi Uji F 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7229236355.239 7 1032748050.748 51.200 .000b 
Residual 1855723644.761 92 20170909.182   
Total 9084960000.000 99    
            Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Berdasarkan hasil estimasi pada aplikasi SPSS 23 dengan metode OLS 
diperoleh nilai Uji F sebesar 0,000. Hal ini berarti bahwa ada pengaruh yang 
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signifikan antara variabel independen (usia, pendidikan, luas lahan, status lahan, 
pengalaman tani, jumlah tanggungan dan pendapatan) secara bersama-sama 
terhadap nilai WTP petani terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang.  
3)  Uji t   
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen secara 
individu/parsial berpengaruh terhadap variabel dependen. Berdasarkan hasil 
analisis regresi pada tabel 24 diketahui, bahwa secara parsial, pendidikan (X2), 
luas lahan (X3), status lahan (X4), pendapatan (X7) berpengaruh secara signifikan 
terhadap nilai WTP petani terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang. 
Sedangkan variabel usia (X1), variabel pengalaman tani (X5) dan variabel jumlah 
tanggungan (X7) tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel nilai WTP. 
Berdasarkan hasil uji asumsi klasik dan uji hipotesis dapat disimpulkan 
persamaan regresi yang terbentuk sebagai berikut : 
WTPi = 25886.989 - 98.793 X1 + 424.229 X2 -1.110 X3+ 3345.695 X4 +87.604 
X5 +568.997 X6 + 0.007 X7  
Berdasarkan persamaan regresi diketahui bahwa nilai konstanta adalah sebesar 
25886.989 hal ini berarti jika semua variabel bebas / independen memiliki nilai 
nol (0) maka nilai variabel terikat/dependen adalah sebesar 25886.989. 
Berdasarkan nilai koefisien variabel bebas pendidikan, status lahan, pengalaman 
tani, jumlah tanggungan dan pendapatan bertanda positif. Hal ini berarti setiap 
perubahan terhadap salah satu variabel bebas (pendidikan/status lahan/ 
pengalaman tani/jumlah tanggungan/ pendapatan) akan mengakibatkan perubahan 
dengan arah yang sama pada nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap 
premi AUTP apabila variabel bebas lainnya dianggap konstan. Sebaliknya 
koefisien variabel bebas usia dan luas lahan bertanda negatif, hal ini berarti setiap 
perubahan terhadap variabel bebas usia dan luas lahan akan mengakibatkan 
perubahan dengan arah yang berlawanan pada nilai WTP petani Kabupaten 
Karawang terhadap premi AUTP apabila variabel lainnya dianggap konstan.  
Variabel X1 (Usia)  
Koefisien regresi variabel X1 sebesar -98.793 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan Variabel X1 mengalami kenaikan 1 
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satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami penurunan sebesar -98.793 rupiah. Koefisien bernilai negatif artinya 
terjadi hubungan negatif antara usia (X1) dengan variabel Y (nilai WTP petani 
Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Semakin meningkat usia petani 
maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
semakin berkurang. Parameter usia (X1) secara statistik tidak berpengaruh 
signifikan terhadap nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP 
pada tingkat kepercayaan 90% dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 
0.285. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Siswadi dan Syakir 
(2016) yang menyebutkan usia tidak mempengaruhi respon petani terhadap 
program AUTP. Akan tetapi hasil penelitian ini kontradiktif dengan hipotesis 
penelitian yang menduga koefisien variabel usia bertanda positif yang berarti 
semakin meningkat usia petani maka nilai WTPnya juga meningkat, sehingga 
hasil penelitian tidak mendukung hipotesis penelitian. 
Variabel X2 (Pendidikan)  
Koefisien regresi variabel X2 sebesar 424.229 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan Variabel X2 mengalami kenaikan 1 
satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami peningkatan sebesar 424.229 rupiah. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara pendidikan (X2) dengan variabel Y (nilai WTP 
petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Semakin meningkat 
pendidikan petani maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi 
AUTP akan semakin meningkat. Parameter pendidikan (X2) secara statistik 
berpengaruh signifikan terhadap nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap 
premi AUTP pada tingkat kepercayaan 95% dengan nilai probabilitas signifikansi 
sebesar 0.011. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Danso-
Abeam et al,. (2014) yang menyebutkan minat petani terhadap harga asuransi 
kakao dipengaruhi oleh variabel penjelas pedidikan. Bahkan studi ini 
merekomendasikan agar perhatian khusus diberikan pada pendidikan petani 
mengenai pentingnya mengasuransikan kebun kakao mereka. Hasil penelitian ini 
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memperkuat hipotesis penelitian, bahwa pendidikan berpengaruh signifikan dan 
positif terhadap nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP. 
Variabel X3 (Luas Lahan)  
Koefisien regresi variabel X3 sebesar -1.110 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan Variabel X3 mengalami kenaikan 1 
satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami penurunan sebesar -1.110 rupiah. Koefisien bernilai negatif artinya 
terjadi hubungan negatif antara luas lahan (X3) dengan variabel Y (nilai WTP 
petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Semakin meningkat luas 
lahan petani maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP 
akan semakin menurun. Parameter luas lahan (X3) secara statistik berpengaruh 
signifikan terhadap nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP 
pada tingkat kepercayaan 99% dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 
0.001. Penelitian yang dilakukan oleh Abdullah (2014) juga menyimpulkan WTP 
petani dipengaruhi secara positif dengan ukuran lahan. Sayangnya pengaruh luas 
lahan dalam penelitian ini negatif, berkebalikan dengan hasil penelitian Abullah 
(2014). Hal ini dapat disebabkan nilai premi AUTP dihitung proporsional 
berdasarkan luas lahan, semakin besar luas lahan yang dimiliki petani maka 
semakin besar premi yang harus dibayar, sehingga petani dengan luas lahan besar 
memilih nilai WTP yang kecil agar nilai premi tidak membebani mereka. Hasil 
penelitian ini tidak mendukung hipotesis penelitian.  
Variabel X4 (Status Lahan)  
Koefisien regresi variabel X4 sebesar 3345.695 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan Variabel X4 mengalami kenaikan 1 
satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami peningkatan sebesar 3345.695 rupiah. Koefisien bernilai positif 
artinya terjadi hubungan positif antara status lahan (X4) dengan variabel Y (nilai 
WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Petani yang memiliki 
lahan sendiri memiliki nilai WTP yang lebih tinggi dibanding petani penggarap. 
Parameter status lahan (X4) secara statistik berpengaruh signifikan terhadap nilai 
WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP pada tingkat 
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kepercayaan 99% dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0.004. Hasil 
penelitian ini mendukung hipotesis penelitian.  
Variabel X5 (Pengalaman Tani)  
Koefisien regresi variabel X5 sebesar 87.604 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan variabel X5 mengalami kenaikan 1 
satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami peningkatan sebesar 87.604 rupiah. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara pengalaman tani (X5) dengan variabel Y (nilai 
WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Petani dengan 
pengalaman tani lebih lama memiliki nilai WTP yang lebih tinggi dibanding 
petani dengan pengalaman lebih sedikit. Parameter pengalaman tani (X5) secara 
statistik tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai WTP petani Kabupaten 
Karawang terhadap premi AUTP pada tingkat kepercayaan 95% dengan nilai 
probabilitas signifikansi sebesar 0.155. Hasil penelitian ini tidak mendukung 
hipotesis penelitian.  
Variabel X6 (Jumlah Tanggungan)  
Koefisien regresi variabel X6 sebesar 568.997 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan variabel X6 mengalami kenaikan 1 
satuan maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami peningkatan sebesar 568.997 rupiah. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara variabel jumlah tanggungan (X6) dengan variabel 
Y (nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Petani dengan 
jumlah anggota keluarga lebih banyak memiliki nilai WTP yang lebih tinggi 
dibanding petani dengan jumlah keluarga lebih sedikit. Parameter jumlah 
tanggungan  (X6) secara statistik tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai WTP 
petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP pada tingkat kepercayaan 
95% dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0.155. Hasil penelitian ini tidak 
mendukung hipotesis penelitian. 
Variabel X7 (Pendapatan)  
Koefisien regresi variabel X7 sebesar 0.007 artinya, jika variabel 
bebas/independen lainnya nilainya tetap dan Variabel X7 mengalami kenaikan 1 
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rupiah maka nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP akan 
mengalami peningkatan sebesar 0.007 rupiah. Koefisien bernilai positif artinya 
terjadi hubungan positif antara variabel pendapatan (X7) dengan variabel Y (nilai 
WTP petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP). Petani dengan 
pendapatan lebih tinggi memiliki nilai WTP yang lebih tinggi dibanding petani 
dengan pendapatan lebih sedikit. Parameter pendapatan  (X7) secara statistik 
berpengaruh signifikan terhadap nilai WTP petani Kabupaten Karawang terhadap 
premi AUTP pada tingkat kepercayaan 99% dengan nilai probabilitas signifikansi 
sebesar 0.000. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis penelitian. 
 
F. Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kesediaan Membayar Petani 
terhadap Premi AUTP 
1. Alasan Petani Responden terhadap Kesediaan Membayar 
Variabel respon yang digunakan dalam analisis ini adalah peluang responden 
memilih bersedia atau tidak bersedia membayar premi AUTP. Jika responden 
bersedia membayar premi AUTP maka diberi nilai satu, dan jika responden tidak 
bersedia membayar premi, maka diberi nilai nol. Variabel yang akan menjelaskan 
variabel respon terdiri atas tiga belas variabel penjelas, yaitu usia, jenis kelamin, 
status pernikahan, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan, luas lahan, status 
lahan, pengalaman tani, sosialisasi AUTP, pendapatan rumah tangga, nominal 
WTP, pengeluaran rumah tangga dan sumber pembiayaan usahatani. Dengan 
menggunakan analisis regresi logit akan diperoleh model yang tepat untuk 
peluang responden bersedia atau tidak bersedia membayar premi AUTP dan 
variabel-variabel yang secara nyata dapat mempengaruhi peluang. Selain itu dapat 
juga diketahui juga karakteristik responden yang secara aktual dan potensial akan 
bersedia atau tidak bersedia membayar premi AUTP. 
Dari 100 responden yang dimintai pendapatnya mengenai kesediaan atau 
ketidaksediaan membayar premi AUTP, terdapat 44 responden (44 persen) yang 
sudah bersedia membayar dan melakukan pembayaran premi AUTP dan 56 
responden (56 persen) tidak bersedia membayar premi AUTP. Perbandingan 
jumlah responden ini dapat dilihat pada Gambar 10. 
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Gambar 10. Distribusi Kesediaan Responden Membayar Premi AUTP 
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                                 Sumber : Analisis Data Primer, 2018 
Alasan responden bersedia membayar terutama dikarenakan mengikuti 
rekomendasi dari ketua kelompok tani sebanyak 17 orang (39 persen) dari 44 
responden. Selain rekomendasi dari ketua kelompok tani, responden juga 
beralasan mengikuti rekomendasi dari penyuluh pertanian dan staf pemerintah 
lainnya, dan diantaranya beralasan untuk mengurangi resiko, merasa AUTP 
program yang bermanfaat dan melihat tetangga pernah mengikuti AUTP. 
Tabel 29. Alasan responden bersedia membayar premi AUTP 
Alasan Jumlah (%) 
Rekomendasi dari ketua kelompok tani 17 39 
Rekomendasi dari penyuluh pertanian 12 27 
Mengurangi resiko 11 25 
Rekomendasi dari staf pemerintah lainnya 2 5 
Merasa program AUTP bermanfaat 1 2 
Melihat tetangga pernah mengikuti AUTP 1 2 
Jumlah 44 100 
 Sumber : Analisis data primer, 2018 
Sedangkan, alasan responden tidak bersedia membayar premi AUTP 
terutama dikarenakan tidak tahu tentang program AUTP sebanyak 32 orang (57 
persen) dari 56 responden. Selain itu responden juga beralasan tidak butuh 
asuransi dan asuransi menambah biaya, sebanyak 11 orang (20 persen) dan 8 
orang (14 persen). Selebihnya alasan yang dikemukakan responden antara lain 
proses klaim asuransi yang rumit dan berbelit serta tidak punya uang. 
Selengkapnya disajikan dalam tabel 30. 
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Tabel 30. Alasan responden tidak bersedia membayar premi AUTP 
Alasan Jumlah (%) 
Tidak tahu tentang program AUTP 32 57 
Tidak butuh asuransi 11 20 
Menambah biaya 8 14 
Proses klaim yang rumit 3 5 
Tidak punya uang 2 3 
Jumlah 56 100 
   Sumber : Analisis data primer, 2018 
 
2.  Analisis Regresi Logit 
Untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor variabel penjelas dalam 
menentukan preferensi relatif/peluang petani membayar premi AUTP, dalam 
penelitian ini penulis menggunakan model analisis peluang (probability analysis). 
Pada penelitian ini variabel penjelas terdiri dari dua jawaban, yaitu bersedia 
membayar premi atau tidak, maka penulis menggunakan model Binomial Logit. 
Adapun model umum regresi logistik dalam penelitian ini ialah : 
Zi = β0 + β1X1 + β2X2 + β2X2 +β3X3 +β4X4 +β5X5 +β6X6 +β7X7+μi 
 Dimana : 
Zi : Peluang kejadian responden bersedia membayar premi AUTP  
X1   =  Jenis Kelamin 
X2  =   Status Pernikahan 
X3  =   Nilai WTP 
X4  =  Pendapatan 
X5  =  Pengeluaran 
X6  =  Sosialisasi 
X7  =  Sumber Pembiayaan 
µ i  =   Term of Error 
β0  =  Konstanta Regresi 
β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7 = Koefisien Regresi  
Teknik analisis regresi logit tidak memerlukan asumsi normalitas data pada 
variable bebasnya (Ghozali, 2001:225), dan mengabaikan heteroskedastisitas 
(Gujarati, 2003:597). Langkah-langkah pengujian regresi logit adalah : 
a.  Uji kelayakan model sebelum dimasukkan variabel penjelas. 
Adapun hipotesis pengujian kelayakan model adalah sebagai berikut.  
H0 : Pemodelan sebelum memasukkan variabel independen layak dilakukan 
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  H1 : Pemodelan sebelum memasukkan variabel independen tidak layak 
dilakukan  
Keputusan menerima H0, apabila Log Likelihood < Chi-Square, sedangkan 
menolak H0 apabila Log Likelihood > Chi Square.  
Hasil uji kelayakan model sebelum dimasukkan variable independen 
disajikan dalam tabel berikut. 
Tabel 31. Hasil uji kelayakan model sebelum dimasukkan variabel independen 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 137.186 -.240 
2 137.186 -.241 
3 137.186 -.241 
Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Nilai -2 Log Likelihood terakhir adalah sebesar 137.186 dari hasil iterasi 
ketiga. Iterasi berakhir pada iterasi ketiga setelah data menjadi sangat 
konsisten. Nilai -2 Log Likelihood kemudian dibandingkan dengan nilai Chi-
Square pada taraf signifikansi 0.05 dengan df sebesar N-1 dengan N adalah 
jumlah sampel, berarti 100 – 1 = 99. Dari tabel Chi-Square, diperoleh nilainya 
adalah 138.144. Jadi -2 Log Likelihood < Chi Square (137.186 < 138.144). 
Keputusan menerima H0, pemodelan sebelum memasukkan variabel 
independen layak dilakukan, dengan kata lain konstanta masuk ke dalam 
model. 
b.  Uji kelayakan model dengan memasukkan variabel penjelas 
Omnimbus Test atau uji G hampir sama dengan uji F pada OLS, namun 
pada regresi logistik menggunakan nilai Chi-Square dari selisih antara -2 Log 
Likehood sebelum variabel independen masuk model dan -2 Log Likelihood 
setelah variabel independen masuk model pengujian ini biasa disebut 
Maximum Likelihood. Hasil output Omnimbus Test dikatakan layak apabila 
nilai signifikansi kurang dari 0.05.  
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Tabel 32. Hasil Omnibus Test 
  Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 99.197 7 .000 
Block 99.197 7 .000 
Model 99.197 7 .000 
   Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Hasil output Omnimbus Test diatas terlihat bahwa nilai signifikansi 0.000 
yang berarti kurang dari 0.05 sehingga model dapat dikategorikan layak untuk 
digunakan dan kesimpulannya terlihat bahwa chi-square sebesar 99.197 
dengan p-value 0.000 yang berarti dengan tingkat keyakinan 99 persen, ada 
minimal satu variabel independen yang berpengaruh pada variabel dependen. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa model dapat digunakan untuk analisis 
lebih lanjut. 
c. . Koefisien Determinasi 
Nagelkerke R-Square dalam model summary memiliki interpretasi yang 
mirip dengan koefisien determinasi pada regresi linear, yaitu keragaman 
variabel (Zi) yang dapat dijelaskan oleh model yang telah dibuat. Tabel hasil 
model summary disajikan dalam tabel 33. 
Tabel 33. Hasil model summary 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 37.989a .629 .843 
Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Hasil model summary menunjukkan bahwa Nagelkerke R-Square model 
adalah sebesar 84.3 persen, artinya keragaman variabel (Zi) yang dapat 
dijelaskan oleh model sebesar 84.3%, sedangkan sisanya 15.7% dijelaskan 
oleh faktor lain diluar model. 
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d.  Klasifikasi Model 
Tabel klasifikasi merupakan tabel kontingensi yang seharusnya terjadi 
atau disebut juga frekuensi harapan berdasarkan data empiris variabel 
dependen yang berarti ketepatan model penelitian. 
Tabel 34. Ketepatan Klasifikasi Model 
Pengamatan Prediksi 
 Y_WTP Persentase 
ketepatan Tidak Bersedia 
Membayar Premi 
AUTP 
Bersedia 
Membayar  
Premi AUTP 
Y_WTP Tidak Membayar Premi 53 3 94.6 
Mau Membayar Premi 4 40 90.9 
Persentase Keseluruhan   93.0 
      Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
Persentase ketepatan model dalam mengkasifikasikan responden untuk 
kesediaan membayar premi atau tidak adalah 93 persen. Artinya dari 100 
responden, ada 93 responden yang tepat pengklasifikasiannya dengan model 
regresi logistik. Jumlah observasi yang tepat pengklasifikasiannya dapat 
dilihat pada diagonal utama (53+40) yaitu 93 responden. Hasil klasifikasi juga 
menunjukkan bahwa dari 56 responden tidak bersedia membayar premi 
terdapat sebanyak 4 responden disklasifikasi (salah klasifikasi), hal ini 
menunjukkan ketepatan prediksi sebesar 94.6%, sedangkan dari 44 responden 
yang bersedia membayar terdapat 3 responden disklasifikasi, yang 
menunjukkan tingkat ketepatan prediksi sebesar 90.9%. 
e.  Uji Goodness of fit (GOF) 
Hosmer and Lemeshow Test adalah uji Goodness of fit (GOF), yaitu uji 
untuk menentukan apakah model yang dibentuk sudah tepat atau tidak. 
Dikatakan tepat apabila tidak ada perbedaan signifikansi antara model dengan 
nilai observasinya. Uji hipotesis juga dapat menggunakan Hosmer and 
Lemeshow dimana apabila p-value lebih besar dari 0.05, artinya bahwa model 
sudah memenuhi goodness of fit model.  
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Tabel 35. Hasil uji Hosmer and Lemeshow 
Step Chi-square df Sig. 
1 1.752 8 .988 
     Sumber: Analisis Data Primer, 2019 
Hasil uji Hosmer and Lemeshow menunjukkan bahwa signifikansi atau P-
value yang dihasilkan adalah sebesar 0.988 yang lebih besar dari taraf nyata 
yang digunakan 0.05 (𝛼 = 5%), artinya bahwa model telah cukup menjelaskan 
data empiris. 
f.  Uji Parsial 
Pengujian parsial dengan menggunakan uji Wald untuk menunjukkan 
faktor yang mempengaruhi variabel dependen (Zi). Hasil dari uji Wald 
menjelaskan perbandingan peluang bersedia membayar premi dengan tidak 
bersedia membayar atau dikenal sebagai odd ratio. Pada data nominal (biner) 
1 dan 0, regresi logit hanya dapat menjelaskan data berlabel 1. Berikut ini 
adalah hasil uji Wald regresi logit faktor yang mempengaruhi kesediaan 
membayar premi AUTP  di Kabupaten Karawang.   
Tabel 36.  Hasil uji Wald 
Variabel Penjelas B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
X1_Jenis_Kelamin -.501 .981 .261 1 .610ns .606 
X2_Status_Pernikahan .014 1.920 .000 1 .994ns 1.014 
X3_Nilai_WTP .000 .000 15.289 1 .000** 1.000 
X4_Pendapatan .000 .000 5.215 1 .022* 1.000 
X5_Pengeluaran .000 .000 .960 1 .327ns 1.000 
X6_Sosialisasi .338 .994 .116 1 .734ns 1.402 
X7_Sumber_Pembiayaan 1.361 1.076 1.601 1 .206ns 3.901 
Constant -27.034 6.460 17.512 1 .000 .000 
Keterangan :       
*)    : Berpengaruh nyata pada tingkat kepercayaan 95%   
**)  : Berpengaruh nyata pada tingkat kepercayaan 99%    
ns)  : Tidak berpengaruh nyata  
Sumber : Analisis Data Primer, 2019 
 
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen 
secara individu/parsial berpengaruh terhadap variabel dependen. Berdasarkan 
hasil analisis regresi logit pada Tabel 30 diketahui, bahwa secara parsial, nilai 
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WTP (X3) dan pendapatan  (X4) berpengaruh secara signifikan terhadap 
peluang kesediaan membayar petani terhadap premi AUTP di Kabupaten 
Karawang. Sedangkan variabel jenis kelamin (X1), variabel status pernikahan 
(X2), variabel pengeluaran (X5), variabel sosialisasi (X6) dan variabel sumber 
pembiayaan (X7) tidak berpengaruh secara signifikan terhadap peluang 
kesediaan membayar petani terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang. 
Hasil uji Wald menunjukkan bahwa terdapat 2 variabel dependen yang 
signifikan berpengaruh terhadap kesediaan membayar premi AUTP, karena 
variabel tersebut memiliki signifikansi yang kurang dari 0.1. Dari hasil 
analisis juga didapatkan arah koefisien setiap variabel. Model hasil substitusi 
koefisien dugaan adalah sebagai berikut : 
Zi  =  -27.034 + .000 X3 + .000 X4 
Adapun interpretasi dari model regresi logit adalah dengan menggunakan odds 
ratio (exp(B)) yang terdapat pada output uji Wald. 
1) Exp (B) = 1.000 pada X3 
Nilai Exp (B) variabel X3 sebesar 1.000 artinya petani dengan nilai WTP yang 
lebih tinggi memiliki peluang bersedia membayar premi AUTP sebesar 1.000 kali 
dibandingkan dengan peluang tidak membayar premi. Koefisien bernilai positif 
artinya terjadi hubungan positif antara variabel nilai WTP (X3) dengan variabel Y 
(peluang petani Kabupaten Karawang bersedia membayar premi AUTP). Variabel 
Nilai WTP (X3) secara statistik berpengaruh signifikan terhadap peluang 
kesediaan membayar petani Kabupaten Karawang terhadap premi AUTP pada 
tingkat kepercayaan 99% dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0.000. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis penelitian. 
2) Exp (B) = 1.000 pada X4 
Nilai Exp (B) variabel X4 sebesar 1.000 artinya petani dengan pendapatan 
yang lebih tinggi memiliki peluang bersedia membayar premi AUTP sebesar 
1.000 kali dibandingkan dengan peluang tidak membayar premi. Koefisien 
bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara variabel pendapatan (X4) 
dengan variabel Y (peluang petani Kabupaten Karawang bersedia membayar 
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premi AUTP). Variabel pendapatan (X4) secara statistik berpengaruh signifikan 
terhadap peluang kesediaan membayar petani Kabupaten Karawang terhadap 
premi AUTP pada tingkat kepercayaan 95% dengan nilai probabilitas signifikansi 
sebesar 0.022. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis penelitian. 
 
G.  Pembahasan 
Penelitian terkait asuransi pertanian secara umum dan AUTP khususnya sudah 
banyak dilakukan oleh peneliti sebelumnya di Indonesia. Seperti penelitian yang 
dilakukan oleh Siswadi dan Syakir (2016), Wahyudi (2015) dan Estiningtyas 
(2012). Penelitian yang dilakukan oleh Siswadi dan Syakir (2016) dengan judul 
“Respon Petani terhadap Program Pemerintah mengenai Asuransi Usahatani Padi 
(AUTP)” dilaksanakan di Kecamatan Tumpang, Kabupaten Malang 
menggunakan analisis regresi logit menemukan bahwa respon petani terhadap 
program AUTP di Kecamatan Tumpang, Kabupaten Malang relatif cukup tinggi, 
dan faktor-faktor yang mempengaruhi petani padi respon terhadap program 
AUTP adalah pendidikan formal, pendidikan non formal, pendapatan, manfaat, 
waktu dan premi. Sedangkan umur dan luas lahan merupakan faktor yang tidak 
berpengaruh. Penelitian yang dilakukan oleh Wahyudi (2015) dengan judul “Skim 
Ujicoba Asuransi Pertanian Usahatani Padi dan Faktor- Faktor yang Berhubungan 
dengan Partisipasi Petani dalam Program AUTP” dilakukan di Kabupaten Gresik 
menemukan bahwa faktor-faktor internal yang signifikan berhubungan dengan 
partisipasi petani dalam kegiatan sosialisasi program AUTP adalah : tingkat 
pendidikan, status keanggotaan dalam GP3K, gaya kepemimpinan, metode 
sosialisi program, dan peran BUMN Petrokimia. Sedangkan, Estininngtyas (2012) 
mengukur WTP petani Kabupaten Indramayu terhadap asuransi indeks iklim yang 
saat ini belum ada pasarnya di Indonesia. 
Secara umum perbedaan penelitian terdahulu dengan penelitian ini adalah 
pada penelitian terdahulu  yang telah dilakukan hanya terfokus pada respon petani 
terhadap AUTP dan faktor yang mempengaruhi partisipasinya. Belum ada 
penelitian yang mencoba mengukur nilai WTP petani terhadap AUTP. 
Pengukuran WTP ini dinilai penting karena penulis ingin mengetahui seberapa 
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besar kesediaan petani, sebagai obyek program AUTP, untuk membayarnya 
mengingat minat petani yang minim dan realisasi yang terbilang rendah padahal 
ketentuan premi yang berlaku saat ini dirasa tidak memberatkan petani dengan 
nilai premi swadaya sebesar 20% dari total premi Rp 180.000/ha/MT atau hanya 
Rp 36.000/ha/MT karena pemerintah sudah menyediakan subsidi premi sebesar 
80 % atau Rp 144.000/ha/MT. Penelitian ini berusaha menggabungkan estimasi 
nilai WTP petani dengan faktor-faktor yang mempengaruhi kesediaan membayar 
preminya sehingga diharapkan dapat memberikan informasi yang bermanfaat bagi 
pengembangan program AUTP ke depan dan perubahan kebijakan premi yang 
mungkin bisa terjadi di masa mendatang. 
Dari hasil penelitian diketahui bahwa dari 100 reponden, sebanyak 44 
responden sudah mengikuti program AUTP dengan membayar premi AUTP 
sedangkan sisanya, sebanyak 56 responden belum bersedia. Alasan responden 
bersedia membayar terutama dikarenakan mengikuti rekomendasi dari ketua 
kelompok tani sebanyak 17 orang (39 persen) dari 44 responden. Selain 
rekomendasi dari ketua kelompok tani, responden juga beralasan mengikuti 
rekomendasi dari penyuluh pertanian (27%) dan staf pemerintah lainnya (5%), 
dan diantaranya beralasan untuk mengurangi resiko (25%), merasa AUTP 
program yang bermanfaat (2%) dan melihat tetangga pernah mengikuti AUTP 
(2%). 
Hampir semua petani responden merasa bahwa premi yang telah ditetapkan 
sebesar  Rp 36.000,-/Ha/MT merupakan jumlah yang sesuai dengan kesanggupan 
mereka membayar. Artinya, petani responden menilai jumlah premi Rp 
36.000/ha/MT terjangkau bagi mereka. 
Hasil analisis menunjukkan bahwa rata-rata maksimum nilai WTP petani 
responden terhadap premi AUTP di Kabupaten Karawang adalah Rp 42.480 
/ha/musim tanam atau sebesar 23,6 % dari total premi keseluruhan sebesar Rp 
180.000/ha/musim tanam. Nilai tersebut lebih tinggi 3,6% jika dibandingkan 
dengan premi swadaya yang ditetapkan pemerintah yaitu sebesar 20% dari total 
premi. Dapat disimpulkan bahwa jika pemerintah melakukan perubahan kebijakan 
terkait bantuan premi AUTP, maka petani responden di Kabupaten Karawang 
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bersedia dan mampu membayar premi swadaya hingga sebesar Rp 
42.480/ha/musim tanam. 
Nilai WTP petani terhadap program AUTP juga berkaitan dengan keinginan 
petani dalam melakukan mitigasi risiko usahataninya. Semakin besar nilai yang 
bersedia dibayarkan oleh petani menandakan bahwa semakin peduli petani 
tersebut terhadap risiko yang dapat menimpa usahataninya dan semakin besar 
keinginan petani dalam meminimalisir risiko tersebut. Dengan demikian, risiko 
yang mungkin dihadapi oleh petani seperti risiko produksi yang terjadi karena 
fluktuasi hasil produksi akibat berbagai faktor yang sulit diduga seperti perubahan 
iklim, cuaca ekstrim, banjir, kekeringan dan serangan OPT dapat diminimalisir, 
sehingga keberlanjutan usahatani dapat terjamin dan ketahanan pangan dapat 
terjaga. 
Nilai WTP yang lebih besar dari premi yang berlaku saat ini juga 
menunjukkan harapan petani untuk mendapatkan manfaat klaim yang lebih tinggi 
dari ketentuan klaim yang berlaku saat ini jika mengalami resiko gagal panen 
yaitu sebesar Rp 6.000.000/ha/musim tanam. Nilai premi swadaya sebesar Rp 
42.480/ha/musim tanam menunjukkan petani berharap ada kenaikan manfaat 
klaim jika terjadi gagal panen yaitu sebesar Rp 7.080.000/ha/musim tanam. 
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BAB V 
 KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan sebagai berikut : 
1. Petani di lokasi penelitian didominasi oleh golongan usia tua (45-59 tahun) dalam 
melaksanakan usahataninya (54%), berjenis kelamin laki-laki (73%) dan menikah 
(87%). Pendidikan responden sebagian besar (40%) tamatan SD. Lahan yang 
dimiliki sebagian besar petani (39%) adalah seluas 0.5-1 Ha dengan pengalaman 
terbanyak antara 21-40 tahun (61%). Pola tanam  dominan adalah padi-padi-bera. 
2. Petani di Kabupaten Karawang memiliki kesediaan untuk membayar premi 
AUTP. Terdapat 44 % petani responden yang bersedia membayar premi AUTP, 
nilai rata-rata kesediaan membayar premi AUTP yaitu sebesar Rp 
42.480/ha/musim tanam, lebih besar dari nilai premi swadaya AUTP yang 
ditetapkan pemerintah saat ini yaitu Rp 36.000/ha/musim tanam, dengan nilai 
WTP sebesar Rp 42.480/ha/MT petani berharap juga ada kenaikan manfaat klaim 
menjadi sebesar Rp 7.080.000 
3. Berdasarkan analisa regresi berganda faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
nilai Willingness to Pay (WTP) petani terhadap program Asuransi Usahatani Padi 
(AUTP) adalah variabel pendidikan, luas lahan, status lahan dan pendapatan (pada 
taraf nyata 5 persen). 
4. Berdasarkan analisa regresi logit faktor-faktor yang berpengaruh terhadap peluang 
petani untuk bersedia membayar premi AUTP adalah variabel nilai WTP dan 
pendapatan. 
 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian, diketahui faktor-faktor yang dapat meningkatkan 
peluang petani mengikuti program AUTP secara swadaya dengan membayar premi 
AUTP swadaya adalah nilai WTP dan pendapatan. Nilai WTP yang diungkapkan 
petani dalam penelitian ini lebih tinggi dari premi swadaya yang ditentukan 
pemerintah, hal tersebut menyiratkan harapan petani agar pemerintah dapat 
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meningkatkan manfaat klaim yang akan diterima petani jika mengalami gagal panen 
menjadi sebesar Rp 7.080.000/ha/musim tanam karena manfaat klaim yang 
ditetapkan pemerintah saat ini yaitu sebesar Rp 6.000.000/ha/musim tanam dirasa 
kurang dan belum mampu menutupi modal yang dibutuhkan petani untuk memulai 
lagi usahataninya. Petani dengan pendapatan yang tinggi lebih berpeluang mengikuti 
program asuransi, pendapatan yang tinggi dapat diraih petani jika pada saat panen 
petani mendapatkan harga jual yang tinggi, sehingga dengan demikian diharapkan 
peran pemerintah dalam menjamin kestabilan harga yang diterima petani, terutama 
pada saat panen. 
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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 
 
KUESIONER PENELITIAN 
 
 
Nomor Responden   : 
Nama Kelompok Tani : 
Alamat    : 
Jalan    : 
Kecamatan   : 
Kelurahan   : 
Tanggal    : 
 
Kuesioner ini digunakan sebagai bahan tesis. Kami mohon partisipasi Bapak/Ibu 
untuk mengisi kuesioner ini dengan teliti dan lengkap sehingga dapat memberikan 
data yang objektif. Informasi yang Saudara berikan akan dijamin kerahasiaannya. 
Atas perhatian dan partisipasinya kami ucapkan terimakasih. 
 
Petunjuk umum pengisian kuesioner : 
1. Pilih salah satu jawaban untuk pertanyaan yang berupa pilihan dengan 
memberikan tanda cek (√)atau silang (x) pada lingkaran yang telah 
disediakan. 
2. Untuk pertanyaan yang berupa isian, mohon diisi dengan singkat dan jelas 
pada tempat yang disediakan. 
A. Karakteristik Responden 
1.  Nama    : 
2.  Jenis kelamin    :   o Laki-laki           o Perempuan 
3.  No. Telepon/Handphone : 
4.  Usia    :....................tahun 
5.  Status Pernikahan  :  o Menikah          o Belum menikah 
          o Janda/Duda 
6.  Jumlah anggota keluarga :…………………….Orang  (tidak termasuk kepala 
keluarga) 
7.  Pendidikan terakhir   :  o Tidak tamat SD/sederajat o Tamat SD/sederajat    
 
 
   o Tamat SMP/sederajat oTamat SMA/sederajat
  
   o Tamat Akademi/Perg.
 Tinggi       oTidak Sekolah 
 
8.  Kepemilikan lahan  : o Milik sendiri  o Sewa/sakap 
9.  Lamabertani   : ………………………….. Tahun 
10.  Sumber pembiayaan  : o Modal sendiri          o Pinjaman 
11.  Pernah mengikuti penyuluhan/sosialisasi tentang asuransi Pertanian ? 
  o Ya    o Tidak 
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B. Pendapatan 
12. Hasil produksi Musim Tanam I 
Padi        :  ………………….. Ton 
Palawija   : …………………… Ton 
 
13. Penerimaan Usahatani Musim Tanam I 
Padi  =  Hasil produksi (kg) x Harga Jual (Rp/kg) = ........ x ...... =Rp……........./panen 
Palawija = Hasil produksi x Harga Jual = ............... x ............ =Rp…………..../panen  
 
14. Biaya usahatani yang dikeluarkan sesuai luasan lahan : Rp………………../MT 
      Biaya Tunai (saprodi, tenaga kerja luar keluarga) : Rp……………./MT 
      Biaya non tunai (penyusutan alat, TKDK, sewa lahan) : Rp…………../MT 
 
15. Apakah istri/suami/anak bekerja?  
      Jika ya, berapa besar pendapatan istri/suami/anak?    Rp ………………../bulan 
 
16. Apakah ada sumber pendapatan lain di luar usahatani ? 
      Jika ya, berapa besar pendapatan di luar usahatani ? Rp……………/bulan 
 
C. Pengeluaran  
17. Pengeluaran pangan dalam seminggu ? : Rp ………………… /minggu 
      (Untuk beras, umbi, ikan, daging, telur, gula, mie instant dll)     
18. Pengeluaran untuk jajan (roti, bakso, es sirup, dll) dan rokok dalam seminggu   
terakhir?  
Rp .………………… /minggu 
19. Biaya sewa rumah dan atau rekening listrik dan pulsa per bulan? Rp………… /bulan 
20. Biaya pendidikan sebulan?  Rp ………………… /bulan 
21. Pengeluaran aneka barang dan jasa (sabun, kosmetik, pakaian, transportasi, dll)? 
       Rp ………………………………/bulan 
 
 
 
D. Willingness To Pay (WTP)  
22. Apakah Bapak/Ibu/Saudara mengetahui Asuransi Usaha Tani Padi? 
 
o Ya     o Tidak 
23. Apakah Bapak/Ibu/Saudara mengikuti AUTP/membayar premi AUTP? 
o Ya     o Tidak 
   Jika membayar, berapa premi yang Bapak/ibu bayar saat ini?Rp...................../MT 
   Jika ya, tolong sebutkan alasannya?  ………………………………………… 
   Jika tidak, tolong sebutkan alasannya?  ………………………………………… 
24. Apakah tarif premi yang dibayarkan selama ini telah sepadand engan manfaatnya? 
  o Ya
 
 
    o Tidak, karena................................................... 
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25. BACAKAN KE RESPONDEN 
Pemerintah berusaha menjalankan perannya dalam melindungi usahatani petani 
padi di Indonesia melalui kebijakan program Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP). 
Program AUTP merupakan amanah UU No.19 tahun 2013 tentang Perlindungan 
dan Pemberdayaan Petani. Pemerintah memberikan subsidi premi sebesar 80% dari 
nilai premi keikutsertaan petani dalam program AUTP. Melalui kebijakan 
tersebut,dari nilai premi sebesar Rp180ribu/ha/musim tanam, pemerintah 
memberikan subsidi sebesar  Rp 144 ribu/ha/masa  tanam. Petani menanggung 
pembayaran premi mandiri sebesar Rp36 ribu/ha/masatanam. Petani yang 
tergabung dalam program AUTP akan menerima ganti rugi maksimum sebesar Rp6 
juta per hektar per musim tanam saat mengalami gagal panen akibat kekeringan, 
banjir atau gangguan POPT. Diharapkan dengan mengikuti program AUTP ini, 
usahatani Bapak/Ibu akan terlindungi dari kerugian akibat gagal panen dengan 
mendapatkan penggantian modal untuk usahatani berikutnya sebesar Rp 6 
juta/ha/musim tanam. Apakah Bapak/Ibu bersedia membayar premi mandiri 
sebesar Rp 36.000/ha/musim tanam? 
Saya sekarang ingin mengajukan beberapa pertanyaan tentang tanggapan Bapak/Ibu 
terhadap potensi perubahan dalam premi AUTP, dalam menjawab pertanyaan-
pertanyaan ini, mohon ingat hal berikut : Asumsikan penghasilan Bapak/Ibu tetap 
sama. 
 
Jika ada kenaikan premi sebesar 54.000 apakah Bapak/Ibu tetap mau membayar?  
o Ya
 
 
o Tidak, karena........................................................................................... 
26. Jika ada kenaikan premi lebih besar lagi, yaitu sebesar 72.000 apakah Bapak/Ibu tetap 
mau membayar?  
o Ya
 
 
o Tidak, karena........................................................................................... 
27. Jika ada kenaikan premi lebih sedikit, yaitu sebesar 45.000 apakah Bapak/Ibu tetap 
mau membayar?  
o Ya
 
 
o Tidak, karena........................................................................................... 
28. Bila ada opsi kenaikan tarif premi AUTP beserta peningkatan manfaatnya maka berapa 
maksimal besaran premi AUTP yang bersedia Bapak/Ibu/Saudara bayarkan? 
Rp …………………….. /musim tanam 
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Lampiran 2. Data Responden 
No Usia 
Jenis 
Kelamin 
Status 
Pernikahan  
Tingkat 
Pendidikan 
Jumlah 
Tanggungan 
Luas Lahan 
(m
2
) 
Status Lahan 
Lama 
Usahatani 
Sosialisasi 
AUTP 
Nominal 
WTP 
Sumber 
Pembiayaan 
Kesediaan 
membayar 
premi AUTP 
1 58 Laki - Laki Menikah SMA 4 5000 Milik Sendiri 35 Ya 36000 Modal Sendiri Ya 
2 47 Laki - Laki Menikah SMA 3 5000 Menyewa 22 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
3 65 Laki - Laki Duda SD 2 6000 Milik Sendiri 42 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
4 40 Laki - Laki Menikah SMA 4 3000 Menyewa 17 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
5 75 Laki - Laki Menikah Tidak Sekolah 2 5000 Milik Sendiri 52 Ya 36000 Modal Sendiri Ya 
6 56 Laki - Laki Menikah SMP 4 6000 Milik Sendiri 33 Ya 45000 Pinjaman Ya 
7 29 Laki - Laki Menikah S1 3 4000 Milik Sendiri 6 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
8 61 Laki - Laki Menikah SD 4 5000 Milik Sendiri 38 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
9 57 Laki - Laki Menikah SMA 3 5000 Menyewa 20 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
10 52 Perempuan Duda S1 3 5000 Milik Sendiri 26 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
11 46 Laki - Laki Menikah S1 4 7000 Milik Sendiri 20 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
12 46 Laki - Laki Menikah SMP 4 2500 Milik Sendiri 20 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
13 51 Laki - Laki Menikah SD 5 10000 Milik Sendiri 20 Tidak 36000 Modal Sendiri Ya 
14 55 Laki - Laki Menikah SD 5 2500 Milik Sendiri 29 Ya 45000 Pinjaman Tidak 
15 53 Perempuan Janda SMA 1 1200 Menyewa 27 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
16 51 Laki - Laki Menikah SMP 4 5000 Milik Sendiri 28 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
17 49 Laki - Laki Menikah SMA 4 5000 Milik Sendiri 21 Ya 45000 Modal Sendiri Tidak 
18 47 Perempuan Menikah SMP 3 4000 Milik Sendiri 24 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
19 53 Laki - Laki Duda SMA 4 10000 Milik Sendiri 30 Ya 54000 Pinjaman Ya 
20 49 Laki - Laki Menikah SD 4 4000 Milik Sendiri 26 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
21 53 Laki - Laki Menikah SMP 5 10000 Menyewa 30 Tidak 36000 Modal Sendiri Ya 
22 43 Laki - Laki Menikah SMA 3 15000 Milik Sendiri 34 Ya 63000 Pinjaman Ya 
23 55 Laki - Laki Menikah SD 4 6000 Menyewa 32 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
24 57 Laki - Laki Menikah SD 3 7500 Milik Sendiri 34 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
25 40 Laki - Laki Menikah SMA 4 10000 Milik Sendiri 15 Ya 45000 Pinjaman Ya 
26 68 Perempuan Janda SD 4 2500 Menyewa 45 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
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27 51 Perempuan Menikah SMP 5 5000 Milik Sendiri 28 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
28 45 Perempuan Menikah SMP 4 3000 Milik Sendiri 18 Tidak 45000 Modal Sendiri Ya 
29 52 Laki - Laki Menikah SMP 3 10000 Milik Sendiri 25 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
30 46 Laki - Laki Menikah SMP 5 5000 Menyewa 19 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
31 43 Laki - Laki Menikah SD 4 10000 Milik Sendiri 16 Tidak 54000 Modal Sendiri Ya 
32 49 Perempuan Menikah SMP 4 5000 Milik Sendiri 22 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
33 35 Laki - Laki Menikah SMA 3 5000 Milik Sendiri 13 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
34 55 Laki - Laki Menikah SD 4 6000 Menyewa 32 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
35 69 Laki - Laki Duda Tidak Sekolah 4 8000 Menyewa 46 Ya 36000 Modal Sendiri Ya 
36 32 Laki - Laki Menikah SMA 3 10000 Milik Sendiri 10 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
37 27 Perempuan Menikah SMP 1 6000 Milik Sendiri 6 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
38 70 Laki - Laki Duda Tidak Sekolah 4 5000 Milik Sendiri 51 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
39 43 Laki - Laki Menikah S1 6 12000 Milik Sendiri 20 Ya 63000 Modal Sendiri Ya 
40 51 Laki - Laki Menikah SD 5 10000 Milik Sendiri 28 Tidak 45000 Pinjaman Ya 
41 52 Laki - Laki Duda SMA 4 10000 Milik Sendiri 29 Ya 45000 Pinjaman Ya 
42 65 Laki - Laki Menikah SD 4 10000 Milik Sendiri 42 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
43 26 Laki - Laki Menikah SMA 1 3600 Milik Sendiri 3 Ya 45000 Modal Sendiri Tidak 
44 44 Laki - Laki Menikah SMA 4 10000 Milik Sendiri 40 Tidak 45000 Pinjaman Ya 
45 60 Perempuan Menikah SD 5 2000 Menyewa 37 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
46 45 Laki - Laki Menikah SMA 4 7500 Milik Sendiri 22 Ya 54000 Pinjaman Ya 
47 63 Perempuan Menikah SMP 3 10000 Menyewa 21 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
48 61 Perempuan Janda SMP 6 5000 Menyewa 38 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
49 60 Laki - Laki Menikah SD 4 8000 Milik Sendiri 37 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
50 66 Laki - Laki Duda SD 4 4000 Menyewa 43 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
51 47 Laki - Laki Menikah SMA 3 5000 Milik Sendiri 24 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
52 59 Laki - Laki Menikah SMP 4 10000 Milik Sendiri 36 Tidak 45000 Pinjaman Ya 
53 54 Perempuan Menikah SMP 5 12000 Milik Sendiri 31 Ya 36000 Modal Sendiri Ya 
54 46 Laki - Laki Menikah SMP 4 4000 Menyewa 23 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
55 24 Laki - Laki Menikah SD 3 5000 Menyewa 4 Ya 36000 Pinjaman Ya 
56 43 Laki - Laki Menikah SMA 5 2500 Milik Sendiri 20 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
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57 56 Perempuan Menikah SD 6 5000 Menyewa 33 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
58 61 Perempuan Menikah SD 4 5000 Milik Sendiri 38 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
59 43 Perempuan Menikah SD 7 1200 Menyewa 20 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
60 33 Laki - Laki Menikah SMA 3 1400 Milik Sendiri 10 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
61 38 Perempuan Menikah SD 4 3000 Milik Sendiri 15 Ya 45000 Pinjaman Tidak 
62 45 Laki - Laki Menikah D3 7 14000 Milik Sendiri 22 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
63 47 Laki - Laki Menikah S1 4 16000 Milik Sendiri 24 Ya 63000 Pinjaman Ya 
64 56 Perempuan Menikah SD 4 5000 Milik Sendiri 33 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
65 44 Perempuan Menikah SMA 5 4000 Menyewa 21 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
66 22 Laki - Laki Menikah SD 4 8000 Milik Sendiri 2 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
67 43 Laki - Laki Menikah S1 5 10000 Milik Sendiri 41 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
68 64 Laki - Laki Menikah SD 2 3000 Menyewa 20 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
69 47 Perempuan Janda SD 4 2000 Milik Sendiri 24 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
70 52 Laki - Laki Menikah SMA 5 18000 Milik Sendiri 29 Ya 72000 Modal Sendiri Ya 
71 63 Perempuan Menikah SD 5 12000 Milik Sendiri 27 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
72 35 Laki - Laki Menikah SMP 2 4000 Milik Sendiri 12 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
73 50 Perempuan Menikah SMA 4 14000 Milik Sendiri 43 Ya 72000 Pinjaman Ya 
74 50 Laki - Laki Menikah SMA 4 3000 Milik Sendiri 40 Tidak 45000 Modal Sendiri Ya 
75 72 Laki - Laki Duda SD 2 6000 Milik Sendiri 49 Ya 45000 Pinjaman Ya 
76 66 Laki - Laki Menikah SD 4 7000 Milik Sendiri 27 Ya 45000 Pinjaman Ya 
77 45 Laki - Laki Menikah SMP 5 3000 Milik Sendiri 22 Ya 45000 Pinjaman Tidak 
78 62 Laki - Laki Menikah SD 6 4500 Milik Sendiri 39 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
79 55 Laki - Laki Menikah SD 3 5000 Milik Sendiri 32 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
80 42 Perempuan Menikah SMP 4 2400 Menyewa 19 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
81 33 Laki - Laki Menikah SD 2 10000 Milik Sendiri 10 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
82 36 Perempuan Menikah SMP 2 4000 Milik Sendiri 13 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
83 43 Perempuan Menikah SMP 5 2000 Milik Sendiri 20 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
84 62 Laki - Laki Menikah SD 3 6000 Menyewa 39 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
85 39 Laki - Laki Menikah SMP 6 5000 Menyewa 16 Tidak 36000 Modal Sendiri Tidak 
86 49 Laki - Laki Menikah SMA 4 10000 Milik Sendiri 37 Tidak 72000 Pinjaman Ya 
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87 34 Laki - Laki Menikah D3 4 15000 Milik Sendiri 11 Ya 72000 Pinjaman Ya 
88 60 Laki - Laki Menikah SMP 3 9400 Milik Sendiri 26 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
89 50 Perempuan Menikah SD 4 2000 Milik Sendiri 22 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
90 50 Laki - Laki Menikah SD 5 5000 Milik Sendiri 24 Ya 45000 Modal Sendiri Ya 
91 52 Laki - Laki Menikah SMA 6 10000 Milik Sendiri 29 Tidak 63000 Modal Sendiri Ya 
92 46 Perempuan Menikah SD 4 2500 Menyewa 23 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
93 46 Laki - Laki Menikah SD 3 2000 Milik Sendiri 25 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
94 51 Laki - Laki Menikah SD 5 1000 Milik Sendiri 28 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
95 55 Laki - Laki Menikah SD 5 10600 Milik Sendiri 33 Ya 54000 Modal Sendiri Ya 
96 53 Laki - Laki Duda SMP 4 2000 Milik Sendiri 35 Ya 36000 Modal Sendiri Tidak 
97 51 Perempuan Menikah SMP 4 4000 Milik Sendiri 21 Tidak 45000 Modal Sendiri Ya 
98 49 Laki - Laki Menikah SD 3 2000 Milik Sendiri 27 Tidak 36000 Pinjaman Tidak 
99 47 Laki - Laki Menikah SMP 5 6000 Milik Sendiri 22 Ya 45000 Pinjaman Ya 
100 52 Laki - Laki Menikah SD 5 5000 Milik Sendiri 21 Ya 36000 Pinjaman Tidak 
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Lampiran 3. Data Pendapatan dan Pengeluaran Responden 
 
 
No 
Luas 
Lahan 
(m2) 
Produksi Penerimaan Usahatani 
Biaya 
Usahatani 
Pendapatan 
Usahatani per 
MT 
Pendapatan 
Usahatani per 
bulan  
Pendapatan 
di luar 
Usahatani 
Pendapatan 
Total per Bulan 
Pengeluaran 
per bulan  
1 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,650,000  
        
8,850,000       2,212,500           2,212,500  
     
2,200,000  
2 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,523,000  
        
6,727,000       1,681,750           1,681,750  
     
1,500,000  
3 6000 
         
3,200  14,400,000  
         
5,523,000  
        
8,877,000       2,219,250           2,219,250  
     
2,000,000  
4 3000 
         
1,750  
  
7,875,000  
         
2,761,500  
        
5,113,500       1,278,375           1,278,375  
     
1,250,000  
5 5000 
         
3,500  15,750,000  
         
4,602,500  
      
11,147,500       2,786,875           2,786,875  
     
2,700,000  
6 6000 
         
4,000  18,000,000  
         
5,523,000  
      
12,477,000       3,119,250           3,119,250  
     
3,000,000  
7 4000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
3,682,000  
        
5,318,000       1,329,500           1,329,500  
     
1,200,000  
8 5000 
         
2,750  12,375,000  
         
4,712,000  
        
7,663,000       1,915,750           1,915,750  
     
1,850,000  
9 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,650,000  
        
6,600,000       1,650,000           1,650,000  
     
1,500,000  
10 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,502,500  
        
8,997,500       2,249,375           2,249,375  
     
2,200,000  
11 7000 
         
3,000  13,500,000  
         
6,443,500  
        
7,056,500       1,764,125           1,764,125  
     
1,000,000  
12 2500 
         
1,000  
  
4,500,000  
         
2,300,000  
        
2,200,000          550,000          500,000         1,050,000  
        
700,000  
13 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,205,000  
      
13,295,000       3,323,750           3,323,750  
     
2,500,000  
14 2500 
         
1,500  
  
6,750,000  
         
2,301,250  
        
4,448,750       1,112,188           1,112,188  
     
1,100,000  
15 1200 
         
1,000  
  
4,500,000  
         
1,104,600  
        
3,395,400          848,850              848,850  
        
800,000  
16 5000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
4,602,500  
        
4,397,500       1,099,375           1,099,375  
     
1,000,000  
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17 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
5,620,000  
        
7,880,000       1,970,000           1,970,000  
     
2,200,000  
18 4000 
         
3,000  13,500,000  
         
3,682,000  
        
9,818,000       2,454,500           2,454,500  
     
2,000,000  
19 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,205,000  
      
17,795,000       4,448,750           4,448,750  
     
4,000,000  
20 4000 
         
2,500  11,250,000  
         
3,682,000  
        
7,568,000       1,892,000           1,892,000  
        
720,000  
21 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,150,000  
      
13,350,000       3,337,500           3,337,500  
     
3,200,000  
22 15000 
         
8,000  36,000,000  
       
13,807,500  
      
22,192,500       5,548,125           5,548,125  
     
5,000,000  
23 6000 
         
3,000  13,500,000  
         
5,523,000  
        
7,977,000       1,994,250           1,994,250  
     
1,900,000  
24 7500 
         
4,000  18,000,000  
         
6,903,750  
      
11,096,250       2,774,063           2,774,063  
     
2,800,000  
25 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,550,000  
      
12,950,000       3,237,500           3,237,500  
     
3,200,000  
26 2500 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
2,301,250  
        
6,698,750       1,674,688           1,674,688  
     
1,600,000  
27 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,602,500  
        
8,897,500       2,224,375           2,224,375  
     
2,200,000  
28 3000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
2,761,500  
        
6,238,500       1,559,625           1,559,625  
     
1,500,000  
29 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,205,000  
      
17,795,000       4,448,750           4,448,750  
     
2,500,000  
30 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,524,500  
        
6,725,500       1,681,375           1,681,375  
     
1,500,000  
31 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,625,000  
      
17,375,000       4,343,750           4,343,750  
     
4,000,000  
32 5000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
4,750,500  
        
4,249,500       1,062,375           1,062,375  
     
1,000,000  
33 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,255,500  
        
6,994,500       1,748,625           1,748,625  
     
1,600,000  
34 6000 
         
2,500  11,250,000  
         
5,523,000  
        
5,727,000       1,431,750           1,431,750  
     
1,400,000  
35 8000 5,000 22,500,000 7,364,000 15,136,000 3,784,000 
 
3,784,000 3,000,000 
 
36 10000 6,000 27,000,000 9,355,000 17,645,000 4,411,250 
 
4,411,250 4,400,000 
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37 6000 
         
3,500  15,750,000  
         
5,523,000  
      
10,227,000       2,556,750           2,556,750  
     
2,000,000  
38 5000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
4,562,500  
        
4,437,500       1,109,375           1,109,375  
     
1,500,000  
39 12000 
         
7,500  33,750,000  
       
11,046,000  
      
22,704,000       5,676,000           5,676,000  
     
3,500,000  
40 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,450,000  
      
13,050,000       3,262,500           3,262,500  
     
3,000,000  
41 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,250,000  
      
13,250,000       3,312,500           3,312,500  
     
3,300,000  
42 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,750,000  
      
17,250,000       4,312,500           4,312,500  
     
6,500,000  
43 3600 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
3,313,800  
        
5,686,200       1,421,550           1,421,550  
     
1,400,000  
44 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,235,000  
      
13,265,000       3,316,250           3,316,250  
     
3,000,000  
45 2000 
         
1,300  
  
5,850,000  
         
1,841,000  
        
4,009,000       1,002,250           1,002,250  
     
1,000,000  
46 7500 
         
5,500  22,750,002  
         
6,903,750  
      
15,846,252       3,961,563          500,000         4,461,563  
     
4,400,000  
47 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,500,000  
      
13,000,000       3,250,000           3,250,000  
     
1,500,000  
48 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,702,500  
        
6,547,500       1,636,875           1,636,875  
     
1,500,000  
49 8000 
         
4,000  18,000,000  
         
7,364,000  
      
10,636,000       2,659,000           2,659,000  
     
2,500,000  
50 4000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
3,682,000  
        
5,318,000       1,329,500           1,329,500  
     
1,500,000  
51 5000 
         
3,800  
  
9,100,000  
         
4,702,500  
        
4,397,500       1,099,375       1,000,000         2,099,375  
     
2,500,000  
52 10000 
         
5,000  22,500,000  
         
9,275,000  
      
13,225,000       3,306,250           3,306,250  
     
3,000,000  
53 12000 
         
5,500  24,750,000  
       
11,046,000  
      
13,704,000       3,426,000           3,426,000  
     
2,500,000  
54 4000 
         
2,500  11,250,000  
         
3,682,000  
        
7,568,000       1,892,000           1,892,000  
     
1,700,000  
55 5000 
         
3,200  14,400,000  
         
4,625,000  
        
9,775,000       2,443,750           2,443,750  
     
1,500,000  
56 2500 1,750 7,875,000 2,301,250 5,573,750 1,393,438 
 
1,393,438 1,200,000 
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57 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,725,000  
        
8,775,000       2,193,750           2,193,750  
     
2,200,000  
58 5000 
         
2,500  11,250,000  
         
4,560,000  
        
6,690,000       1,672,500           1,672,500  
     
1,000,000  
59 1200 
         
900  
  
4,050,000  
         
1,104,600  
        
2,945,400          736,350              736,350  
        
700,000  
60 1400 
         
850  
  
3,825,000  
         
1,288,700  
        
2,536,300          634,075              634,075  
        
600,000  
61 3000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
2,761,500  
        
6,238,500       1,559,625           1,559,625  
     
1,500,000  
62 14000 
         
7,000  31,500,000  
       
12,887,000  
      
18,613,000       4,653,250           4,653,250  
     
4,500,000  
63 16000 
         
9,000  40,500,000  
       
14,728,000  
      
25,772,000       6,443,000           6,443,000  
     
3,000,000  
64 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,625,000  
        
8,875,000       2,218,750           2,218,750  
     
2,200,000  
65 4000 
         
2,500  11,250,000  
         
3,682,000  
        
7,568,000       1,892,000           1,892,000  
     
1,000,000  
66 8000 
         
5,000  22,500,000  
         
7,364,000  
      
15,136,000       3,784,000           3,784,000  
     
2,000,000  
67 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,250,000  
      
17,750,000       4,437,500           4,437,500  
     
1,500,000  
68 3000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
2,761,500  
        
6,238,500       1,559,625           1,559,625  
     
1,500,000  
69 2000 
         
1,400  
  
6,300,000  
         
1,841,000  
        
4,459,000       1,114,750           1,114,750  
     
1,000,000  
70 18000 
        
12,000  
 
48,000,000  
       
16,569,000  
      
31,431,000       7,857,750       1,500,000         9,357,750  
     
3,500,000  
71 12000 
         
7,000  31,500,000  
       
11,046,000  
      
20,454,000       5,113,500           5,113,500  
     
3,000,000  
72 4000 
         
3,000  13,500,000  
         
3,682,000  
        
9,818,000       2,454,500           2,454,500  
     
3,500,000  
73 14000 
        
10,000  
 
45,000,000  
       
12,887,000  
      
32,113,000       8,028,250           8,028,250  
     
5,500,000  
74 3000 
         
2,000  
  
9,000,000  
         
2,761,500  
        
6,238,500       1,559,625           1,559,625  
     
1,500,000  
75 6000 
         
4,000  18,000,000  
         
5,523,000  
      
12,477,000       3,119,250           3,119,250  
     
3,000,000  
76 7000 4,500 20,250,000 6,443,500 13,806,500 3,451,625 
 
3,451,625 3,400,000 
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77 3000 
       
2,000  
    
9,000,000  
         
2,761,500  
        
6,238,500       1,559,625           1,559,625  
     
1,500,000  
78 4500 
         
2,800  12,600,000  
         
4,142,250  
        
8,457,750       2,114,438           2,114,438  
     
2,100,000  
79 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,525,000  
        
8,975,000       2,243,750           2,243,750  
     
2,200,000  
80 2400 
         
1,800  
  
8,100,000  
         
2,209,200  
        
5,890,800       1,472,700           1,472,700  
     
1,400,000  
81 10000 
         
6,000  27,000,000  
         
9,750,000  
      
17,250,000       4,312,500           4,312,500  
     
4,400,000  
82 4000 
         
2,500  11,250,000  
         
3,682,000  
        
7,568,000       1,892,000           1,892,000  
     
1,700,000  
83 2000 
         
1,500  
  
6,750,000  
         
1,841,000  
        
4,909,000       1,227,250           1,227,250  
     
1,200,000  
84 6000 
         
3,500  15,750,000  
         
5,523,000  
      
10,227,000       2,556,750           2,556,750  
     
2,500,000  
85 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,675,000  
        
8,825,000       2,206,250           2,206,250  
     
1,500,000  
86 10000 
         
7,000  31,500,000  
         
9,450,000  
      
22,050,000       5,512,500           5,512,500  
     
2,500,000  
87 15000 
         
9,000  40,500,000  
       
13,807,500  
      
26,692,500       6,673,125           6,673,125  
     
4,500,000  
88 9400 
         
5,500  24,750,000  
         
8,652,700  
      
16,097,300       4,024,325           4,024,325  
     
4,000,000  
89 2000 
         
1,500  
  
6,750,000  
         
1,841,000  
        
4,909,000       1,227,250           1,227,250  
     
1,200,000  
90 5000 
         
3,000  10,575,000  
         
4,572,500  
        
6,002,500       1,500,625          700,000         2,200,625  
     
2,200,000  
91 10000 
         
7,000  31,500,000  
         
9,050,000  
      
22,450,000       5,612,500           5,612,500  
     
4,000,000  
92 2500 
         
1,700  
  
7,650,000  
         
2,301,250  
        
5,348,750       1,337,188           1,337,188  
     
1,300,000  
93 2000 
         
1,200  
  
5,400,000  
         
1,841,000  
        
3,559,000          889,750              889,750  
        
800,000  
94 1000 
      
700  
     
3,150,000  
            
920,500  
        
2,229,500          557,375              557,375  
        
500,000  
95 10600 
         
7,000  31,500,000  
         
9,757,300  
      
21,742,700       5,435,675           5,435,675  
     
4,500,000  
96 2000 1,200 5,400,000 1,841,000 3,559,000 889,750 
 
889,750 800,000 
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97 4000 
         
2,400  10,800,000  
         
3,682,000  
        
7,118,000       1,779,500           1,779,500  
     
1,700,000  
98 2000 
         
1,200  
  
5,400,000  
         
1,841,000  
        
3,559,000          889,750              889,750  
        
850,000  
99 6000 
         
3,500  15,750,000  
         
5,523,000  
      
10,227,000       2,556,750           2,556,750  
     
2,500,000  
100 5000 
         
3,000  13,500,000  
         
4,602,500  
        
8,897,500       2,224,375           2,224,375  
     
2,200,000  
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Lampiran 4. Hasil Uji Regresi Berganda dengan SPSS 23 
 
                                               Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .892
a
 .796 .780 4491.20353 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7229236355.239 7 1032748050.748 51.200 .000
b
 
Residual 1855723644.761 92 20170909.182   
Total 9084960000.000 99    
a. Dependent Variable: Y_NILAIWTP 
b. Predictors: (Constant), X7_PENDAPATAN, X1_USIA, X6_JUMLAHTANGGUNGAN, X4_STATUSLAHAN, X2_PENDIDIKAN, X5_PENGALAMANTANI, X3_LUASLAHAN 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 25886.989 4058.392  6.379 .000 
X1_USIA -98.793 86.772 -.110 -1.139 .258 
X2_PENDIDIKAN 424.229 162.682 .149 2.608 .011 
X3_LUASLAHAN -1.110 .328 -.429 -3.386 .001 
X4_STATUSLAHAN 3345.695 1119.720 .150 2.988 .004 
X5_PENGALAMANTANI 87.604 81.332 .098 1.077 .284 
X6_JUMLAHTANGGUNGAN 568.997 396.903 .070 1.434 .155 
X7_PENDAPATAN .007 .001 1.140 9.085 .000 
a. Dependent Variable: WTP 
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Lampiran 5. Hasil Uji Normalitas Kolmogorov Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 100 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation 4329.51305350 
Most Extreme Differences Absolute .052 
Positive .040 
Negative -.052 
Test Statistic .052 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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Lampiran 6. Hasil Uji Multikolineritas 
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Correlations Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 (Constant) 25886.989 4058.392  6.379 .000      
X1_USIA -98.793 86.772 -.110 -1.139 .258 -.127 -.118 -.054 .239 4.183 
X2_PENDIDIKAN 424.229 162.682 .149 2.608 .011 .391 .262 .123 .679 1.473 
X3_LUASLAHAN -1.110 .328 -.429 -3.386 .001 .729 -.333 -.160 .138 7.227 
X4_STATUSLAHAN 3345.695 1119.720 .150 2.988 .004 .382 .297 .141 .882 1.134 
X5_PENGALAMANTANI 87.604 81.332 .098 1.077 .284 .025 .112 .051 .267 3.748 
X6_JUMLAHTANGGUNGAN 568.997 396.903 .070 1.434 .155 .145 .148 .068 .943 1.061 
X7_PENDAPATAN .007 .001 1.140 9.085 .000 .847 .688 .428 .141 7.094 
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Coefficient Correlations
a
 
 
Model X7_PENDAPATAN X1_USIA 
X6_JUMLAHT
ANGGUNGAN X4_STATUSLAHAN X2_PENDIDIKAN 
X5_PENGALAMANTA
NI X3_LUASLAHAN 
1 Correlations X7_PENDAPATAN 1.000 .131 .028 -.074 .037 -.120 -.909 
X1_USIA .131 1.000 .035 .160 .325 -.822 -.140 
X6_JUMLAHTANGGUNGAN .028 .035 1.000 .121 -.029 -.106 -.084 
X4_STATUSLAHAN -.074 .160 .121 1.000 -.012 -.123 -.033 
X2_PENDIDIKAN .037 .325 -.029 -.012 1.000 -.057 -.173 
X5_PENGALAMANTANI -.120 -.822 -.106 -.123 -.057 1.000 .078 
X3_LUASLAHAN -.909 -.140 -.084 -.033 -.173 .078 1.000 
Covariances X7_PENDAPATAN 5.264E-7 .008 .008 -.060 .004 -.007 .000 
X1_USIA .008 7529.414 1195.538 15524.918 4584.180 -5801.437 -3.982 
X6_JUMLAHTANGGUNGAN .008 1195.538 157531.694 53598.574 -1852.796 -3435.744 -10.983 
X4_STATUSLAHAN -.060 15524.918 53598.574 1253772.233 -2165.022 -11212.996 -11.947 
X2_PENDIDIKAN .004 4584.180 -1852.796 -2165.022 26465.455 -755.225 -9.224 
X5_PENGALAMANTANI -.007 -5801.437 -3435.744 -11212.996 -755.225 6614.965 2.070 
X3_LUASLAHAN .000 -3.982 -10.983 -11.947 -9.224 2.070 .108 
a. Dependent Variable: Y_NILAIWTP 
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Collinearity Diagnostics
a
 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 
(Constant) X1_USIA X2_PENDIDIKAN X3_LUASLAHAN 
X4_STATUS
LAHAN X5_PENGALAMANTANI 
X6_JUMLAH
TANGGUNG
AN X7_PENDAPATAN 
1 1 7.112 1.000 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 
2 .371 4.380 .00 .00 .00 .03 .00 .02 .01 .03 
3 .226 5.607 .00 .00 .02 .01 .62 .02 .00 .01 
4 .166 6.545 .00 .00 .25 .00 .25 .04 .03 .00 
5 .069 10.127 .00 .00 .26 .00 .02 .06 .70 .00 
6 .030 15.303 .16 .06 .25 .00 .03 .31 .21 .00 
7 .020 18.925 .00 .00 .00 .92 .01 .00 .00 .92 
8 .006 35.599 .83 .93 .21 .04 .05 .55 .04 .03 
a. Dependent Variable: Y_NILAIWTP 
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Lampiran 7. Hasil Uji Heteroskedastisitas Menggunakan Rank Spearman 
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Lampiran 8. Hasil Uji Regresi Logistik dengan SPSS 23 
 
Iteration History
a,b,c
 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 137.186 -.240 
2 137.186 -.241 
3 137.186 -.241 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 137.186 
c. Estimation terminated at iteration number 3 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 X1_Jenis_Kelamin -.501 .981 .261 1 .610 .606 .089 4.142 
X2_Status_Pernikahan .014 1.920 .000 1 .994 1.014 .024 43.723 
X3_Nilai_WTP .000 .000 15.289 1 .000 1.000 1.000 1.001 
X4_Pendapatan .000 .000 5.215 1 .022 1.000 1.000 1.000 
X5_Pengeluaran .000 .000 .960 1 .327 1.000 1.000 1.000 
X6_Sosialisasi .338 .994 .116 1 .734 1.402 .200 9.848 
X7_Sumber_Pembiayaan 1.361 1.076 1.601 1 .206 3.901 .473 32.145 
Constant -27.034 6.460 17.512 1 .000 .000   
a. Variable(s) entered on step 1: X1_Jenis_Kelamin, X2_Status_Pernikahan, X3_Nilai_WTP, X4_Pendapatan, X5_Pengeluaran, X6_Sosialisasi, 
X7_Sumber_Pembiayaan. 
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Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 1.752 8 .988 
 
 
Classification Table
a
 
 
Observed 
Predicted 
 
Y Percentage 
Correct 
 
.00 1.00 
Step 1 Y .00 53 3 94.6 
1.00 4 40 90.9 
Overall Percentage   93.0 
a. The cut value is .500 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 37.989
a
 .629 .843 
a. Estimation terminated at iteration number 8 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
 
 
 
